Lehre und Wehre. 


Jahrgang 32. Movember 1886. Mo. 11. 


Was ſagt die Schrift von ſich ſelbſt? 


(Mit Berückſichtigung der gerade auch neuerdings erhobenen Einwürfe der 
neueren Theologie.) 


Gortſezung.) 
Was die Schrift von ſich ſelbſt bezeugt, wird nicht aufgehoben noch 
geſchmälert 


4. durch angebliche, in die Schrift eingeſtreute naturgeſchichtliche, 
hiſtoriſche, chronologiſche Unrichtigkeiten. 

In ſeinem Vortrag: „In wie weit iſt der Bibel Irrthunsloſigkeit 
zuzuſchreiben?“ ſchreibt Volck: „Iſt nun die Bibel ein von Menſchen ver— 
faßtes Gotteswerk, jo ergibt ſich daraus ihre relative Irrthumsfähigkeit. .. 
Aber wie weit geht jene Irrthumsfähigkeit? Welches iſt ihre Grenze? 
Die Antwort auf dieſe Frage ergibt ſich aus unſerem Satze, daß die Bibel 
die Urkunde der Heilsgeſchichte iſt. Wenn ſie dies iſt; wenn ſie die ge— 
ſchichtlich geoffenbarten, ewigen Heilsgedanken Gottes zum Ausdruck bringt, 
fo iſt ihre Irrthumsfähigkeit in Bezug auf alles das zuzugeben, „was ent— 
weder gar nicht in das Gebiet der Heilsgeſchichte fällt oder als ganz un— 
weſentlich die Subſtanz der Heilsgeſchichte in keiner Weiſe berührt'.“ 
S. 14. 15. Alſo z. B. alle naturgeſchichtlichen, weltgeſchichtlichen Notizen 
ſind rein menſchlich und darum oft irrthümlich. 

Es hält ſchwer, ſich eine Selbſtbethätigung des Heiligen Geiſtes, wie 
ſolche von den Neueren bei Niederſchrift der heilsgeſchichtlichen Gottes— 
gedanken dem Namen nach anerkannt wird, welche doch alle Augenblicke 
Unterbrechung leidet, vorſtellig zu machen. Denn jene nicht zur Subſtanz 
der Heilsgeſchichte gehörigen Beſtandtheile ſind doch mit der Subſtanz der 
Heilsgeſchichte auf's engſte verflochten. Nein, die Neueren leugnen im 
Grunde auch die Inſpiration jener „ewigen Heilsgedanken“. Aber wird 
nun die Inſpiration im eigentlichen Sinn des Worts, in dem kirchlichen 
Sinn, den wir als ſchriftgemäß erwieſen haben, nicht in der That durch 
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jene Notizen untergeordneten Inhalts in Frage geſtellt? Gewiß, wenn 
wirklich Irrthümer und Unrichtigkeiten irgendwelcher Art nachgewieſen 
werden können. Errare humanum est. Aber der Heilige Geiſt kann 
nicht irren. Iſt der Heilige Geiſt der eigentliche Autor der Schrift, alles 
deſſen, was geſchrieben vorliegt, ſo iſt von vornherein Irrthumsfähigkeit 
ausgeſchloſſen. Der Geiſt Gottes, der Allwiſſende, ſo ſehr er ſich an die 
Eigenheit der menſchlichen Organe accommodirt hat, kann doch nun und 
nimmer einen menſchlichen Irrthum ſanctioniren. Wir würden an der 
Schrift, an jenem Selbſtzeugniß, das die Schrift von ſich ſelbſt ablegt, irre 
werden, wenn wir bei Beſichtigung und Prüfung der „Beſchaffenheit“ der 
Schrift auf offenbare falsa und errata ſtießen. Aber, ob ſich ſolche finden, 
das iſt eben der gewichtigen Fragen eine, um welche wir mit den neueren 
Schriftgelehrten rechten. 

Leſen wir in der Schrift irrige Ausſagen, falſche Urtheile über die 
Natur und Dinge der Natur? Denn dies Gebiet iſt ja freilich dem menſch— 
lichen Verſtand unterworfen. Hier entſcheidet Augenſchein und Erfahrung. 
Man darf wohl erwarten, daß die Neueren, wenn ſie die Irrthumsfähigkeit 
der Schrift in dieſem Bereich conſtatiren wollen, die frappanteſten, fdla- 
gendſten Beiſpiele anführen werden. Volck bemerkt a. a. O.: „Um durch 
Beiſpiele zu erläutern, was ich meine: Die Frage, ob die Schrift eine Be— 
wegung der Erde um die Sonne oder der Sonne um die Erde lehrt, hat mit 
der Heilsgeſchichte gar nichts zu thun.“ Er will ſagen, jenes „Sonne, 
ſtehe ſtill“ des Joſua jet aus der alten irrthümlichen Volksanſchauung, die 
Sonne bewege ſich um die Erde, hervorgegangen. Ein anderes breit— 
getretenes Exempel der Art iſt der Hinweis auf den bibliſchen Schöpfungs— 
bericht. Wir fragen zum Erſten: Iſt das kopernikaniſche Syſtem, nach 
welchem die Erde die Sonne umkreiſt, wirklich eine ausgemachte Thatſache, 
der kein Vernünftiger, zum mindeſten kein Aſtronom und Mathematiker, 
mehr zu widerſprechen wagt? Iſt der Satz, daß die Erde ſich um die Sonne 
dreht, empiriſch ſo feſt und gewiß, wie der, daß ein guter Baum keine fau⸗ 
len Früchte trägt, und ein arger Baum keine guten Früchte? Sind über⸗ 
haupt dieſe himmliſchen Creaturen, Sonne, Mond und Sterne, in der Weiſe 
dem Menſchen, alſo auch dem forſchenden Verſtand des Menſchen, unter⸗ 
worfen, wie die Thiere auf Erden, die Fiſche im Waſſer und alles, was im 
Geſichtskreis und Machtbereich des Menſchen liegt? Wir fragen zum An— 
dern: Beruhen jene tauſendjährigen Schöpfungsperioden, aus denen die 
moderne Naturwiſſenſchaft den jetzigen Beſtand der Erde hervorgehen läßt, 
wirklich auf Augenſchein, Wahrnehmung, Empirie? Iſt es nicht das 
mpdzov Yeddoc der heutigen Geologie, daß fie die jetzt, ſeit Fertigſtellung 
von Himmel und Erde, gültigen Geſetze der Entwickelung auf die Zeit des 
Schaffens zurückdatirt, auf die Zeit, von der kein Menſch etwas wiſſen 
kann, von der der allmächtige Gott ſpricht: „Wo wareſt du, da ich die Erde 
gründete? Sage mir's, biſt du ſo klug?“ War es dem allmächtigen Gott, 
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der Alles aus Nichts ſchuf, nicht ein Kleines, wenn er wollte, in Einem 
Augenblick dem Stoff der Erde, der im Waſſer verborgen war, die Geſtalt 
zu geben, die jetzt dem menſchlichen Auge vorliegt? Trägt der einfältige 
bibliſche Bericht von dem Sechstagewerk Gottes, verglichen mit den wüſten 
Kosmogonien der alten Heiden, verglichen auch mit dem Wirrwarr der 
modernen „wiſſenſchaftlichen“ Weltentſtehungshypotheſen, nicht den Stem— 
pel der Wahrhaftigkeit? Empfängt ein einfältiger Bibelleſer aus 1 Moſ. 1. 
und 2. nicht den Eindruck: Hier hat Gott, der Schöpfer, der allein, nach 
ſeiner Weisheit, ohne Rathgeber, Alles geſchaffen und geordnet hat, dem 
Menſchen über ſeinen Urſprung und über den Urſprung von Himmel und 
Erde, alſo über ein Ding, das kein Menſch ſonſt hätte ausfinden können, 
Offenbarung gegeben? Hier muß der Menſch, die Creatur, einfach hören 
und vernehmen, was Gott, ſein Schöpfer, ihm ſagt. Wenn der Menſch, 
die Creatur, über ſeine und der andern Creaturen Geneſis, alſo über das 
Thun und Wirken des Schöpfers, aus ſeinem Eigenen, mit ſeinem ge— 
ſchaffenen, beſchränkten Verſtande, redet und ſpeculirt, ſo iſt das dieſelbe 
Thorheit, als wenn die Creatur den Schöpfer zur Rechenſchaft ziehen will, 
als wenn der Thon zu dem Töpfer ſpricht: „Warum machſt du mich alſo?“ 
Wahrlich, wir fühlen uns wenig verſucht, von dieſer Seite her an der 
Offenbarung Gottes irre zu werden. Umgekehrt, wenn wir erwägen, wie 
keine der wunderlichen, verkehrten Vorſtellungen der Alten von der Erde, 
als einer Scheibe, von der Geſtaltung und Gruppirung der Erdtheile und 
Weltmeere, in die Bibel übergegangen iſt, ſo können wir die höhere Hand 
nicht verkennen, die allen menſchlichen Wahn ferngehalten und ausge⸗ 
ſchloſſen hat. 

Oder ſtraft etwa die Profangeſchichte die heilige Geſchichte Lügen? 
Volck verweiſt auf die Ergebniſſe der egyptiſchen und aſſyriſchen Forſchun— 
gen der Neuzeit. Es iſt wahr: was wir z. B. aus den Excerpten aus Maz 
notho und der Denkmalforſchung über die Urgeſchichte Egyptens erfahren, 
will ſich nicht mit dem decken, was uns das 1. und 2. Buch Moſis über 
den Aufenthalt der Familie Jakobs und dann des Volkes Sfrael in Egypten 
berichtet. Wir finden in den egyptiſchen Quellen, in der Erwähnung der 
Herrſchaft eines aſiatiſchen Hirtenvolkes oder der Herrſchaft der Ausſätzigen 
über Unteregypten, Anklänge an bekannte Ereigniſſe der heiligen Geſchichte. 
Doch näher beſehen iſt die Ungleichheit größer, als die Aehnlichkeit. Sollen 
wir nun die bibliſche Geſchichte nach vereinzelten Notizen alter Ueberliefe— 
rung oder der dunkeln Denkmalſprache corrigiren? Das wäre Wahnwitz. 
Die letzteren widerſprechen zum Theil ſich ſelbſt und ſind ſo fragmentariſch, 
daß auch dann, wenn man im Ganzen ſie für glaubwürdig halten wollte, 
gar wohl für die Geſchichte Joſephs und die Großthaten Gottes unter Moſe 
Raum bliebe. Ja, wer nur oberflächlich die egyptiſchen Quellen mit dem 
bibliſchen Bericht vergleicht, der gewahrt hier einen Unterſchied wie zwi— 
ſchen Mythus und Geſchichte, wie zwiſchen Dichtung und Wirklichkeit. 
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Nur dann, wenn man aus der Geſchichte der orientaliſchen Völker oder der 
griechiſch-römiſchen Geſchichte ein nach allgemeinem Urtheil der Sach— 
verſtändigen geſichertes und zuverläſſiges Datum einer widerſprechenden 
Angabe der Bibel entgegenſetzen könnte, würden wir es erſt von ihrem 
Standpunkt aus begreiflich finden, wenn die modernen Kritiker von einer 
geſchichtlichen Unrichtigkeit, die ſich in der Bibel finde, reden. Wir können 
es getroſt abwarten, bis fie ein ſolches Exempel ausfindig machen. Ver— 
ſchiedenartige Berichte über ein und dasſelbe Factum beweiſen nichts. Wer 
will uns wehren, wo Zeuge gegen Zeuge ſteht, dem Zeugniß der Bibel 
zu glauben? In den meiſten Fällen dieſer Art aber kann man der Bibel 
glauben, ohne der profangeſchichtlichen Tradition alle Glaubwürdigkeit ab— 
zuſprechen. Uns fehlt zumeiſt ein genaues, vollſtändiges Geſchichtsbild. 
Würden wir ein ſolches beſitzen, ſo würden wir leicht erkennen, wie die ver— 
ſchiedenen einzelnen Züge zuſammenhängen und ſich gar wohl in das Ganze 
einfügen. 

Eine Vergleichung der heiligen Geſchichte, ſofern ſie weltgeſchichtlicher 
Perſonen und Ereigniſſe Erwähnung thut, und der Weltgeſchichte, ſofern 
dieſelbe auf ſicherer Baſis ruht, zeigt jedem Unbefangenen vielmehr eine 
wunderbare Uebereinſtimmung. Und es gibt Beiſpiele die Fülle, daß die 
neuere Denkmalforſchung, welche die älteſten Urkunden zu entziffern ſich 
bemüht, den bibliſchen Bericht beſtätigt und die Berichterſtattung ſpäterer 
Profanſeribenten widerlegt hat. Bis vor Kurzem fand man in den meiſten 
Lehrbüchern der Weltgeſchichte die aus griechiſchen Autoren entnommene 
Notiz, daß der aſſyriſche König Sanherib im Jahr 716 vor Chriſto dem 
Salmanaſſar folgte. In der Bibel dagegen, Jef. 20, 1., wird ein Aſſyrer⸗ 
könig Sargon, der nach Salmanaſſar und vor Sanherib regiert haben 
muß, namhaft gemacht. So ſchien es das Gerathenſte, da doch in dieſem 
Punkte die Profanſcribenten als Autorität gelten, den Sargon als mythiſche 
Perſon bei Seite zu ſchieben. Die neueſte Erforſchung der Keilinſchriften 
auf den aſſyriſchen Denkmälern hat aber nun dargethan, daß jener Sargon 
der mächtigſte und glorreichſte Herrſcher des ſpäteren aſſyriſchen Reiches ge- 
weſen iſt und an Bedeutung, Thaten und Siegen ſowohl ſeinen Vorgänger 
Salmanaſſar, als auch ſeinen Nachfolger Sanherib überragt. Eine be— 
kannte geſchichtliche Tradition, für die ſonderlich Herodot Gewährsmann 
iſt, und welche die meiſten Lefer dieſer Zeilen in ihrem Gymnaſialunter— 
richt ihrem Gedächtniß eingeprägt haben werden, macht den Perſerkönig 
Cyrus zum Nachfolger und Erben ſeines Großvaters, des Mederkönigs 
Aſtyages, und verzeichnet die Eroberung Babels als eine der erſten Groß— 
thaten des jungen Beherrſchers des Reichs der Meder und Perſer. Das 
ſtimmt freilich ſchlecht zu der Geſchichtserzählung des Propheten Daniel, 
Kap. 6., 9., nach welcher der Mederkönig Darius Babel eingenommen und 
als der erſte Großkönig der mediſch-perſiſchen Monarchie in Babel reſidirt 
hat. Indeß jetzt iſt es von den Hiſtorikern allgemein anerkannt, daß nicht 
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Cyrus, ſondern der Meder Cyaxares II. dem Aſtyages im Regiment folgte 
und dem babyloniſchen Reich ein Ende machte. Das paßt gar wohl auf 
den Mederkönig Darius bei Daniel. Dieſe Beiſpiele zeigen, welch leicht 
fertiges Beginnen es iſt, die erſten beſten Data eines gefeierten griechiſchen 
oder römiſchen Hiſtorikers ohne Weiteres als Inſtanz gegen die Richtigkeit 
einer bibliſchen Angabe einzuführen. 

Volck bemerkt in dem erwähnten Vortrag, S. 15: „Wenn ſich auf 
Grund einer Prüfung der Chronologie der Reiche Juda und Iſrael nach 
den Ergebniſſen der egyptiſchen und aſſyriſchen Forſchungen der Neuzeit 
Differenzen ergeben würden, welche auf Irrungen in den bibliſchen Quellen 
beruhten, ſo würde dies die Autorität der Bibel als Urkunde der Heils— 
geſchichte nicht im Geringſten ſchmälern.“ Es iſt wahr, es beſtehen Diffe— 
renzen zwiſchen den Angaben der Bibel über die Regierungszeit der Könige 
von Iſrael und Juda und den entſprechenden Angaben der Monumente. 
Monumente und Bibel treffen zuſammen in der Beſtimmung des Jahrs 
der Zerſtörung Samariens, 722 vor Chriſto. Aber von dieſem Punkte ab 
gehen die Chronologien nach vorwärts und rückwärts aus einander. Der 
Bibel zufolge regierte Ahab von Iſrael 918-896. Nach den Monumen⸗ 
ten lieferte Ahab im Jahr 854 die Schlacht bei Carkar. Die Bibel ſetzt 
den Feldzug Sanheribs gegen Hiskia in's Jahr 714, die Monumente in's 
Jahr 701. Iſt denn aber damit, daß Zeuge gegen Zeuge ſteht, der Be— 
weis geliefert, daß „die bibliſchen Quellen auf Irrungen beruhen“? Ein 
dritter und vierter Zeuge, die für die Monumente gegen die Bibel auf— 
träten, fehlen hier. So muß jeder Unparteiiſche die Diſſonanz auf ſich be— 
ruhen laſſen, und es wäre von rein menſchlichem Standpunkt aus ungerecht, 
der Bibel hier einen Irrthum zur Laſt zu legen. Wir aber, die wir aus 
ganz anderen Gründen von der Wahrhaftigkeit der bibliſchen Ausſagen im 
Großen und Kleinen überzeugt ſind, geben der Bibel hier Recht gegen die 
Monumente. Uebrigens verſchwinden, wenn man das Reſultat der Keil— 
ſchriftenforſchungen im Ganzen beſieht, die Differenzen gegen die Ueberein— 
ſtimmung. Schrader, der Rationaliſt, urtheilt in ſeinem Werk „Die Keil— 
inſchriften und das Alte Teſtament“: „Im Uebrigen erhält die Bibel auch 
in chronologiſcher Beziehung durch die Monumente eine Rechtfertigung, wie 
man dieſelbe nur irgend wünſchen kann.“ S. 304. 

Eine ſignificante hiſtoriſche „Unrichtigkeit“ aus dem Neuen Teſtament 
citirt Vole in ſeinem Schriftchen „Die Bibel als Kanon“, S. 45, nämlich 
Apoſt. 7, 16., wo Sichem ſtatt Hebron genannt ſein ſoll. Es heißt da: 
„Jakob aber ging hinab nach Egypten, und er ſtarb und unſere Väter, 
und ſie wurden hinüber gebracht nach Sichem und in das Grab gelegt, 
welches Abraham um Geld von den Kindern Hemors zu Sichem gekauft 
hatte.“ Zunächſt muß conſtatirt werden, daß die Sache nicht damit ab— 
gethan iſt, wenn man „Sichem“ in „Hebron“ umſetzt und dem Stephanus 
einen im Fluß und Eifer der Rede untergelaufenen Gedächtnißfehler zu 
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gute hält. Stephanus hätte dann, wenn er Hebron im Sinn gehabt hätte, 
eine heilloſe Confuſion angerichtet. Wohl hat Abraham in Hebron ſich 
einen Acker zur Begräbnißſtätte um Geld erworben. 1 Moſ. 23, 16. 17. 
Aber nicht von den Kindern Hemors, die Stephanus anführt, ſondern von 
Ephron, dem Hethiter. Ferner iſt wohl Jakob in dem Erbbegräbniß Abra— 
hams bei Hebron beigeſetzt worden, 1 Moſ. 50, 13. Aber von den Vätern 
Iſraels, den Söhnen Jakobs, von deren Beiſetzung zunächſt Apoſt. 7, 16. 
die Rede iſt, wird ein Gleiches nicht berichtet. Vielmehr leſen wir Joſ. 
24, 32., daß die Gebeine Joſephs wirklich zu Sichem, in dem Stück Feldes, 
das Jakob nach 1 Moſ. 33, 19. von den Kindern Hemors gekauft, begraben 
wurden. Stephanus hätte alſo, indem er Sichem ſtatt Hebron nannte, ein 
dreifaches falsum fic) zu Schulden kommen laſſen, hätte Sichem mit 
Hebron, die Kinder Hemors mit Ephron und das Begräbniß Joſephs mit 
dem Jakobs verwechſelt. Und Lucas hätte dann, da er nach gründlicher 
Erforſchung der Quellen ſeine Schriften verfaßte, dieſes wirre Durch— 
einander der bibliſchen Berichte der Ueberlieferung werth geachtet. Iſt das 
glaublich, von rein menſchlichem Standpunkt aus geurtheilt? Gewiß, die 
Sache hat ihre Schwierigkeiten. Aber damit, daß man jenen heiligen 
Zeugen, Stephanus und Lucas, etliche Faſelfehler beimißt, iſt hier nicht 
geholfen. Im Gegentheil, wir kommen am eheſten zum rechten Verſtänd— 
niß dieſer Stelle, wenn wir genau bei dem Wortlaut bleiben und auch die 
citirten Angaben des Alten Teſtaments intact laſſen. Von den Söhnen 
Jakobs ſonderlich redet hier Stephanus. Wo dieſe beigeſetzt wurden, 
darüber wird im Alten Teſtament nichts gemeldet. Da aber Joſeph in 
Sichem, auf dem von den Kindern Hemors erkauften Acker, begraben 
wurde, ſo iſt's nicht ſo unwahrſcheinlich, daß dasſelbe mit ſeinen Brüdern 
geſchah. Ja, Stephanus, und mit ihm Lucas, verſichert das und ergänzt 
damit die Erzählung des Alten Teſtaments. Es finden ſich andere Bei⸗ 
ſpiele der Art, daß im Neuen Teſtament zur altteſtamentlichen Geſchichte 
Data nachgetragen werden, von denen wir im Canon des Alten Teſtaments 
nichts finden. Iſt nicht gerade auch dieſer Umſtand ein Beweis von der 
Autorſchaft des Heiligen Geiſtes, welcher vergeſſene Dinge aus der Ver— 
gangenheit hervorholen kann und bei ſeiner Lehre und Offenbarung ſich 
über den Unterſchied der Zeiten hinwegſetzt? Oder, wenn Stephanus hier 
einer ungeſchriebenen Tradition folgte, ſo hat der Heilige Geiſt ebendamit, 
daß dieſe Tradition öffentlich verkündigt und dann aufgeſchrieben wurde, 
aus dem Ungewiſſen gewiſſe Wahrheit gemacht. Iſt nun aber jene Notiz 
von der Beiſetzung der Söhne Jakobs ein novum, ſo liegt es nahe, auch 
die fernere Bemerkung, daß Abraham ſchon in Sichem von den Söhnen 
Hemors einen Acker gekauft, als Ergänzung des bibliſchen Berichts anzu⸗ 
ſehen. Was das Alte Teſtament von dem Kaufhandel Jakobs und von 
dem Ankauf des Ackers in Hebron meldet, wird dadurch nicht im mindeſten 
alterirt. Abraham wohnte längere Zeit in Sichem, nach 1 Moſ. 12, 6., 
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und man müßte annehmen, daß er mit ſeinem Wegzug dieſen Acker verlor, 
fo daß Jakob ihn von Neuem bezahlen mußte. Wir wollen das eben Bez 
merkte nur als eine mögliche Löſung der vorliegenden Schwierigkeit ange— 
ſehen wiſſen. Mag ſich aber nun die Sache ſo oder etwas anders verhalten 
haben, ſo ſind wir doch, auch vom menſchlichen Standpunkt aus, keineswegs 
genöthigt, einen Irrthum anzunehmen. Dieſe Annahme vermehrt nur die 
Schwierigkeit. Wie in dieſer Stelle, ſo werden wir auch in andeyn Fällen 
bei genauer Prüfung uns überzeugen, daß angebliche „Unrichtigkeiten“ 
noch lange nicht als ſolche erwieſen ſind. Wenn uns auch das nöthige 
Material fehlt, die Richtigkeit dieſer und jener Angabe zu beweiſen, ſo iſt 
damit noch nicht dargethan, daß die Schrift hier geirrt habe. 

Das zuletzt erörterte Exempel, bei dem der Bericht des Alten Teſta— 
ments als Maßſtab der Wahrheit für Beurtheilung einer neuteſtament⸗ 
lichen Angabe angelegt wird, berührt zugleich einen weiteren Einwurf gegen 
die von uns behauptete allſeitige Irrthumsloſigkeit der Schrift. Wäre die 
Bemerkung des Stephanus als unrichtig erwieſen, ſo wäre damit zugleich 
ein Widerſpruch innerhalb der Schrift conſtatirt. Daß die Bibel allerlei 
Widerſprüche enthalte, wenigſtens in untergeordneten Fragen, ijt ein ſtehen— 
des Argument der Bekämpfer des kirchlichen Inſpirationsdogmas. Dem 
ſtellen wir aber ohne Bedenken den Satz entgegen, daß das Selbſtzeugniß 
der Schrift über ihren Urſprung, ihren Autor auch nicht geſchädigt und 
geſchmälert werde 


5. durch vermeintliche in der Schrift enthaltene Widerſprüche. 

Wir fordern auch hier, daß der Widerſpruch bewieſen, die Nothwendig— 
keit der Annahme eines directen Widerſpruchs dargethan werde. Man 
ſollte meinen, daß das von Volck in beiden Schriften hiefür angeführte 
Beiſpiel am beſten zur Sache diene. In ſeiner erſten Schrift, S. 15, in 
ſeiner zweiten S. 50, verweiſt er auf die „widerſprechenden“ Angaben 
4 Moſ. 25, 9. und 1 Cor. 10, 8. Nach der erſteren Stelle ſind es 24,000, 
nach der letzteren 23,000, die von jener Plage in der Wüſte getroffen wur⸗ 
den. Aber wie ſteht es hiermit? Wenn man die zwei citirten Stellen nach 
einander lieſt und weiteres Nachdenken ſich erſpart, ſo ſetzt ſich wohl der 
Gedanke feſt, daß die in der Wüſte umgekommenen Iſraeliten hier verſchie⸗ 
den gezählt worden und daß nur die eine der angegebenen Summen richtig 
ſein könne. Bei näherer Prüfung der Erzählung 4 Moſ. 25. gewahrt man 
aber unter den von dem Zorn Gottes Niedergeſchlagenen einen Unterſchied. 
Die Oberſten des Volks, die eigentlichen Rädelsführer, welche Iſrael zu 
Hurerei und Götzendienſt verführt hatten, ſollten aufgehängt, Andere von 
den Richtern mit dem Schwert erwürgt werden. 4 Moſ. 25, 4. 5. Die 
Meiſten wurden von der Plage, wohl einer Peſt, hingerafft. Wie, wenn 
nun Paulus 1 Cor. 10, 8. bei den 23,000 die von Gott direct Nieder— 
geſchlagenen im Sinn hat, im Unterſchied von den durch menſchliche Hand 
Hingerichteten, deren etwa 1000 geweſen ſein können, während 4 Moſ. 
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25, 9. ſummariſch ſämmtliche Getödtete zuſammengenommen werden? Oder, 
wenn wirklich ſämmtliche 24,000, die Moſe erwähnt, an der Peſt ſtarben, 
ſo iſt doch nicht geſagt, daß die 24,000 an einem Tage ſtarben, während 
nach Paulus jene 23,000 auf einen Tag fielen. Paulus beſchreibt die 
Plage jenes Einen Tages, während Moſe überhaupt von dem durch die 
Hurerei Iſraels provocirten Strafgericht redet. Es iſt offenbar, auch 
nach natürlich vernünftiger Rechnung, voreilig geurtheilt, wenn man hier 
ſchlechtweg die eine Zahl mit der andern in Widerſpruch ſetzt. 

Und ſo verhält es ſich in andern Fällen. Wenn an zwei verſchiedenen 
Stellen der Bibel ein und dasſelbe Ereigniß verſchieden beſchrieben wird, 
fo liegt es auf der Hand, daß verſchiedene Züge, verſchiedene Seiten deve 
ſelben Sache hier und dort hervorgekehrt werden. Wir müßten ſämmtliche 
Nebenumſtände und Einzelheiten des betreffenden Hauptfactums genau 
kennen, um zu erkennen, wie dieſe verſchiedenen Züge zuſammenhängen. 
Da aber in der Regel nur etliche Data uns mitgetheilt ſind, da mancherlei 
Umſtände uns unbekannt ſind, da allerlei Zwiſchenglieder fehlen, ſo iſt es 
uns oft unmöglich, mit Beſtimmtheit zu ſagen, wie die verſchiedenen Züge 
in Wirklichkeit zuſammenſtimmten und in Einem Rahmen gar wohl Platz 
hatten. Es laſſen ſich da verſchiedene Möglichkeiten denken. Und es iſt 
ſubjective Willkür, ja, ſchreiendes Unrecht, das man der Schrift zufügt, 
wenn man verſchiedenartige Berichterſtattung auf Widerſtreit und Wider— 
ſpruch der Berichterſtatter reducirt. So lange in den verſchiedenen Aus- 
ſagen kein contradictoriſcher Gegenſatz nachgewieſen wird, iſt die von der 
heutigen Schriftwiſſenſchaft geforderte Anerkennung von Widerſprüchen 
nichts Anderes, als wiſſenſchaftlicher Schwindel. 

Das Geſagte findet ſonderlich ſeine Anwendung auf die in den vier 
Evangelien vorliegenden Verſchiedenheiten. Volck ſchreibt, in ſeinem erſten 
Vortrag, S. 14: „Wer hätte z. B. in den Evangelien noch nicht Differen⸗ 
zen zwiſchen den einzelnen Evangeliſten entdeckt, die ſich durch keine Harmo⸗ 
niſtik beſeitigen laſſen und die man lieber offen eingeſtehen ſollte, als fie ſich 
immer von den Gegnern vorrücken laſſen.“ Es iſt wahr, die Harmoniſtik 
muß ſich in beſcheidenen Grenzen bewegen. In zahlreichen Fällen iſt es 
unmöglich, aus den verſchiedenen Angaben der Evangeliſten etwa über ein 
und dasſelbe Wunderwerk IEſu ein vollſtändiges, genaues Geſammtbild 
zu conſtruiren und jedem der verſchiedenen von den einzelnen Evangeliſten 
erwähnten Nebenzüge ſeinen Platz im Ganzen anzuweiſen. Es iſt viel 
beſſer, auf die Frage, wie die verſchiedenen einzelnen Nebenumſtände zu— 
ſammenhängen, welches die Zeitfolge der einzelnen Begebenheiten geweſen 
ſei, mit Non liquet zu antworten, als eine ſelbſterdichtete Combination 
für evangeliſche Wahrheit auszugeben. Aber ſo lange die verſchiedenen 
Charakterzüge ſich nicht gegenſeitig aufheben und ausſchließen — und das 
wird man nimmer zur Evidenz bringen können —, ift es, auch rein menſch— 
lich geurtheilt, Thorheit und Tollkühnheit, die Verſchiedenheiten zu Wider— 
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ſprüchen umzuſtempeln. In den vier Berichten von der Auferſtehung des 
HErrn z. B., mit denen man von den Tagen Leſſings her gegen die Irr— 
thumsfreiheit der Schrift zu manövriren pflegt, finden ſich freilich ver— 
ſchiedene Angaben, was die Zahl und Namen der Frauen, die zum Grabe 
gingen, und die Zahl der am Grabe befindlichen Engel betrifft. Johannes 
erwähnt nur eine Frau, die zum Grabe JEſu pilgerte, Maria Magdalena, 
Matthäus zwei, Marcus drei, Lucas noch mehr Frauen. Matthäus und 
Marcus erwähnen einen Engel, Lucas und Johannes deren zwei. In wel— 
cher Ordnung und Gruppirung nun die frommen Frauen am Oſtermorgen 
zum Grabe gingen und vom Grabe heimkehrten, wie die Engel am Grabe 
poſtirt waren, ob erſt Maria Magdalena allein hinging und zwei Engel 
ſchaute, und dann die andern Frauen denſelben Weg unternahmen und ob 
dieſe auch zwei Engel oder nur einen gewahrten, ob von den zwei Engeln 
einer der eigentliche Prediger war, hinter dem der andere zurücktrat, oder 
ob, was Maria Magdalena erlebte, ſpäter erfolgte, als was den Frauen 
am offnen Grabe JEſu widerfuhr, das können wir nicht entſcheiden. Es 
fehlt uns dazu genügender Anhalt in den Worten der Schrift. Das Eine 
war möglich, auch das Andere, auch ein Drittes. Es hat eben dem Heiligen 
Geiſt nicht gefallen, uns eine vollſtändige Evangelienharmonie zu offen— 
baren. Wenn wir die einzelnen von den verſchiedenen Evangeliſten be— 
richteten Züge aus dem Leben und Wirken FCfu, jeden fiir fic), recht be— 
achten und erwägen, ſo empfangen wir Licht genug über die Erdentage 
IEſu. Aber, um das eben eingeführte Exempel feſtzuhalten, fo iſt es doch 
Wahnwitz, aus dem Umſtand, daß wir den pragmatiſchen Zuſammenhang 
der einzelnen Begebenheiten der Geſchichte des Oſtermorgens nicht aufzeigen 
können, eben, weil die Schrift hier nicht alle Einzelnheiten uns aufbewahrt 
hat, den Schluß zu ziehen, dieſe oder jene Angabe müſſe auf Irrthum be— 
ruhen. Es gehört wahrlich nicht viel Verſtand dazu, um ſofort bei Lection 
und Betrachtung der vier evangeliſchen Auferſtehungsberichte zu begreifen, 
daß gar leicht das Eine, was der eine Evangeliſt mittheilt, unbeſchadet des 
Andern, was der andere berichtet, ſich habe zutragen können. Im Uebrigen 
erſehen wir aus dieſer Verſchiedenartigkeit der evangeliſchen Berichte, daß 
die heiligen Evangeliſten bei Verfaſſung ihrer Schriften wahrlich ſich nicht 
durch klugen Calcul und Berechnung auf den Eindruck, den die Leſer aus 
ihren Evangelien empfangen würden, haben leiten laſſen. Sonſt hätten 
ſie mehr harmoniſirt. Der Folgende hätte fic) dann genauer und ängſt⸗ 
licher an die Schrift ſeines Vorgängers angeſchloſſen. Nein, eine höhere 
Hand hat hier Alles geordnet und geſtaltet. Der Geiſt Gottes hat hier 
nach ſeinem freien Belieben geſchaltet und gewaltet, gleichſam ganz ſorglos 
und unbefangen, ohne zu fürchten, daß die künftige Kritik ſeines heiligen 
Werkes ſeiner Autorität etwas ſchaden könne. 

Daß die Schrift im eigentlichen Sinn Gottes Wort iſt, dieſer unſer 
Glaube wird ſchließlich auch nicht beeinträchtigt 
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6. durch die verſchiedenen Lesarten des hebräiſchen und griechiſchen Textes. 

Dieſe Inſtanz macht z. B. der Dorpater Profeſſor Mühlau in ſeinem 
Vortrag „Beſitzen wir den urſprünglichen Text der heiligen Schrift?“ 
gegen die herkömmliche Meinung der „Laien“ geltend. Daß an zahlreichen 
Stellen verſchiedene Lesarten in den verſchiedenen alten Documenten uns 
überliefert find und daß wir in vielen Fällen nicht beſtimmen können, wel— 
ches die urſprüngliche Lesart war, iſt ja freilich unleugbare Thatſache. 
Dieſe Thatſache beweiſt doch aber wahrlich nichts gegen den göttlichen Ur— 
ſprung der Schrift, ſondern beweiſt nur, daß die Schrift, nachdem ſie fertig— 
geſtellt war, der menſchlichen Schwäche der Abſchreiber unterworfen war. 
Die Inſpiration hatte ja keine Beziehung auf die ſpätere Arbeit der Ab— 
ſchreiber. Die konnten gar leicht, aus Verſehen oder aus Abſicht (etwa in 
der guten Meinung, einen vermeintlichen Fehler zu verbeſſern) bei ihrem 
mühſamen Werk einzelne Worte oder Sylben ändern. Immerhin iſt es ein 
Wunder der göttlichen Vorſehung, daß an dem Text nicht mehr geändert iſt. 
Keine der abweichenden Lesarten alterirt irgend wie den genuinen Sinn der 
betreffenden Stelle. Zumeiſt iſt es nur eine Verſchiedenheit der Sprach— 
formen, der Wortſtellung und dergleichen. Und wenn wir hin und wieder 
im Ungewiſſen find, ob ein kurzer Zwiſchenſatz ſpäter ausgelaſſen oder hin 
zugeſetzt iſt, jo wird doch durch ſolchen Zuſatz oder Auslaſſung die eigent- 
liche Meinung, welche der Heilige Geiſt in dem betreffenden Abſchnitt uns 
hat kund thun wollen, nicht im mindeſten modificirt. Keiner der heutigen 
Kritiker wird zu behaupten wagen, daß irgend einer der heiligen Gottes— 
gedanken, welche Gottes Geiſt in die Schrift niedergelegt hat, auf dieſe Weiſe 
uns verloren gegangen ijt. So legt die Erhaltung des Bibeltextes durch 
die Zeit der Welt im Gegentheil davon Zeugniß ab, wie Gott, der HErr, 
über dem Wort, das aus ſeinem Munde gegangen, gewacht hat. Und daß 
wir hin und wieder die urſprüngliche Lesart nicht mehr genau angeben 
können, tft für unſere Erkenntniß, für unſern Glauben fo wenig von Bez 
lang, wie daß wir manche dunkle Stellen der Schrift nicht mehr recht ver— 
ſtehen. Die Schwachheit der Menſchen, die ſchreibend, leſend, betrachtend 
mit der Schrift ſich befaſſen, thut wahrlich dem Werth und Gehalt des 
Wortes ſelbſt keinen Eintrag. 


Zum Schluß noch eine Frage. Warum hat wohl der Heilige Geiſt die 
genannten Schwierigkeiten nicht ganz beſeitigt oder vermieden? Er hätte ja 
gar leicht überall ſo glatt und eben reden können, daß auch aller Schein eines 
Irrthums oder Widerſpruchs ausgeſchloſſen geweſen wäre. Wir wollen die 
verborgene Weisheit des Geiſtes nicht ergründen und nicht mit Gott rechten. 
Nur das Eine ſei noch bemerkt. Es ſteht auch geſchrieben: „Die Weiſen er— 
haſchet er in ihrer Klugheit.“ Und: „Bei den Verkehrten biſt du verkehrt.“ 
Die Einfältigen ſtoßen ſich nicht an ſolchen ſcheinbaren Anſtößen. Die ver- 
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ſchwinden ihnen vor der Fülle des göttlichen Lichtes, das ihnen aus dem 
Worte zuſtrömt. Die aber ihr Auge muthwillens der hellen Sonne am 
Himmel verſchließen, denen wird Gottes Wort nach Gottes gerechtem Ge— 
richt ein Stein des Anſtoßes, ein Strick des Verderbens. Gott erhalte uns 
aus Gnaden bei der Einfalt des Glaubens! (Schluß folgt.) 


Aus dem Protokoll der rheiniſchen Paſtoraleonferenz vom 23. und 
24. Februar 1886. 


Den Gegenſtand der diesmaligen Beſprechung bildete die Lehre von 
der Bekehrung, in specie die Frage nach den „primi motus inevitabiles““, 
welche die ſogenannte vorlaufende Gnade in dem noch unbekehrten Menz 
ſchen, alſo vor Eintritt des geiſtlichen Lebens, wirkt. 

Zunächſt muß, um die Ausführungen unſerer alten Dogmatiker über 
dieſen Punkt recht zu verſtehen, der Unterſchied im Auge behalten werden, 
der ſich bei denſelben im Gebrauch des Ausdrucks „gratia praeveniens““ 
findet. Chemnitz u. A. verſtehen unter dem Begriff der „vorlaufenden 
Gnade“ nicht nur die der Bekehrung vorhergehende, ſondern auch die 
dieſe letztere bewirkende Gnade, alſo alles dasjenige, was Quenſtedt 
u. A. mit dem Ausdruck,, gratia asststens“ bezeichnen. Gratia , praeventensé“ 
nennt Chemnitz die bekehrende Gnade darum, weil ſie dem Willen des 
zu Bekehrenden zuvorkommt, vgl. Baier III, cap. IV, § 37 c., in 
Walther's Ausgabe III, S. 220. Einen viel engeren Sinn verbindet 
Quenſtedt mit jenem Worte; derſelbe bezeichnet damit die erſte „Stufe“ 
der gratia assistens, den erſten auf die Bekehrung abzielenden, aber die— 
ſelbe thatſächlich noch nicht bewirkenden, Anfang der Gnadenarbeit des 
Heiligen Geiſtes am Menſchen. Quenſtedt ſagt: „Die Gnade Gottes 
iſt eine doppelte: eine gratia assistens, welche von außen am Menſchen 
handelt, die andre iſt die gratia inhabitans, welche in das Herz des Men⸗ 
ſchen ſelbſt eindringt und dasſelbe, indem ſie es geiſtlich verwandelt, be— 
wohnt. Der Grund der Unterſcheidung der Gnade in gratia assistens und 
gratia inhabitans iſt jene gemeine Redeweiſe, daß gewiſſe Handlungen ge— 
ſchehen vom Heiligen Geiſte, aber nicht mit dem Heiligen Geiſte; etliche 
aber von und mit dem Heiligen Geiſte. . .. Die gratia assistens hat ver⸗ 
ſchiedene Stufen, die erſte derſelben ijt die gratia incipiens oder praeve- 
niens. Die zweite Stufe iſt die gratia praeparans, welche von einigen die 
gratia subsequens genannt wird, die dritte Art iſt die gratia excitans. !) 


1) Es iſt nicht zu leugnen, daß dieſe Theilung der ſogenannten vorlaufenden Gnade 
etwas Verwirrendes habe, indem es ſchwer iſt, die einzelnen Theile auseinanderzu— 
halten, und gar leicht etwas als Wirkung der „vorlaufenden“ Gnade bezeichnet wird, 
was erſt durch die Bekehrung ſelbſt geſchieht. Chemnitzens Terminologie iſt ent 
ſchieden vorzuziehen. Lehre und Wehre.) 
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Der vierte Grad ijt die gratia operans.“ (Baier⸗Walther III, S. 221.) 
Letztere iſt es, welche nach Quenſtedt die Bekehrung im eigentlichen Sinne 
bewirkt. Die drei erſten Stufen der gratia assistens Quenſtedt's zu⸗ 
ſammen ſind es, welche man — im Unterſchied ſowohl von Chemnitzens 
als von Quenſtedt's Sprachgebrauch — heute gemeinhin unter der „vor— 
laufenden“ oder „vorbereitenden“ Gnade verſteht. So verſtehen denn 
auch wir darunter jetzt diejenige Arbeit des Heiligen Geiſtes am Menſchen, 
welche der Bekehrung im engſten und eigentlichſten Sinne, der Verſetzung 
aus dem Stande des Zorns in den Stand der Gnade, vorhergeht. 

Welches find nun die Wirkungen der—alfo verſtandenen — 
vorlaufenden Gnade? 

Wir ſagen: Es iſt Gottes Abſicht, mittelſt derſelben die Bekehrung 
des Menſchen zu bewirken. Es iſt Schuld des menſchlichen Wider— 
ſtrebens, daß dieſe Abſicht nicht erreicht wird. Die Schriftgelehrten 
(Matth. 2, 4. ff.) ließ das, was ſie über Chriſti Geburt in Micha geleſen, 
völlig kalt; andre, wie Herodes (Matth. 2, 7. ff.), werden in ihrer Feind— 
ſchaft gegen Chriſtum und ſein Reich nur noch grimmiger, daß dieſelbe zu 
offener Verfolgung fortſchreitet; bei andern bringt es die Arbeit der Gnade 
wohl zu einem dumpfen Bewußtſein etwa von der Wahrheit des gepredig— 
ten Worts, von dem Elend, in dem ſich der Hörer befindet, von der 
Schönheit und Erhabenheit des göttlichen Worts, aber ohne daß damit die 
Feindſchaft wider Gott und ſein Wort, der geiſtliche Tod, aufgehoben 
würde. Es bleibt bei einer bloßen, bald vorübergehenden Rührung, einer 
Erregung des Gefühls, bei der weder Verſtand noch Wille ſchon irgendwie 
eine Veränderung oder Erneuerung erfährt. Eben dieſe durch die 
Gnade auch im noch unbekehrten Menſchen hervorgerufenen 
Gefühlseindrücke find es nun, welche die Alten als „primi motus in- 
evitabiles bezeichnen. Gehen wir jetzt auf die Bedeutung dieſes Aus— 
druckes näher ein. 

Es iſt bekanntlich calviniſche Irrlehre, daß Gott nur die Auserwählten 
und zwar durch eine unwiderſtehliche Gnade, durch Erzeugung von Be— 
wegungen des Herzens bekehre, denen der Menſch nicht widerſtehen könne — 
„per motum irresistibilem“ (Quenſtedt bei Baier-Walther III, S. 233. 
Antitheſe). So heißt es in den Dordrechter Beſchlüſſen: „Zum Werk der 
Wiedergeburt ſelbſt verhält ſich der Menſch vollkommen paſſiv“ („ſoweit 
richtig“, fügt Quenſtedt, aus dem wir nach Baier-Walther III, S. 233 eiti⸗ 
ren, hinzu, fügen auch wir hinzu), „und es ſteht nicht im Willen 
der menſchlichen Macht, Gott zu hindern, indem er dieſergeſtalt 
unmittelbar wiedergebiert“. Dem gegenüber betonen unſere Dogmatiker 
die Thatſache, daß der Menſch die traurige Fähigkeit habe, der Gnade zu 
widerſtreben. Die Behauptung von der ſchlechthinigen Unwiderſtehlichkeit 
der Gnade weiſen dieſelben — und wir mit ihnen — entſchieden ab. Da— 
gegen räumen ſie ein, daß die Gnade auch im Gemüth des noch nicht be— 


vom 23. und 24. Februar 1886. 325 


kehrten, ſondern erſt noch zu bekehrenden Menſchen gewiſſe Bewegungen 
hervorrufe, Eindrücke erzeuge, die der Menſch zwar nicht vermeiden, 
wohl aber durch ſein Widerſtreben erfolglos machen, ſofort wieder ab— 
ſchütteln könne, motus inevitabiles, sed non irresistibiles. Quenſtedt 
ſagt: „Die erſten von der vorlaufenden Gnade hervorgerufenen Bewegun— 
gen (motus primi) ſind zwar inevitabiles, d. h. der unwiedergeborene 
Menſch kann, indem er das Wort Gottes hört, nicht verhindern, daß in 
ſeinem Herzen eine geiſtliche Bewegung 1), nämlich ein Gedanke über be— 
gangene Sünde, über die Nothwendigkeit, die Laſter zu fliehen ꝛc., entſtehe; 
dennoch ſind dieſelben nicht irresistibiles, denn er kann verhindern, daß 
jene Bewegungen nicht Wurzel ſchlagen und im Herzen dauernd werden 
(perdurent); er kann ſie erſticken, austreiben ꝛc., wie das Beiſpiel der 
Juden zeigt, Luc. 4, 22.“ (die wunderten ſich der holdſeligen Worte, die 
aus ſeinem Munde gingen, und ſprachen: Iſt das nicht David's Sohn? 
und doch wurden ſie nach V. 28. ob ſeiner Predigt alle voll Zorns und 
ſtießen ihn zur Stadt hinaus, um ihn vom Felſen hinabzuſtürzen), „des 
Felix, Apoſt. 24, 25.“ (der Paulum ganz gern predigen hörte; aber als 
er redete von der Gerechtigkeit und der Keuſchheit und dem zukünftigen 
Gericht, erſchrak er und antwortete: Gehe hin auf diesmal ꝛc.), „des 
Agrippa, Apoſt. 26, 28.“ (der, getroffen von Pauli Worten, ſagt: Es 
fehlt nicht viel, du überredeſt mich, daß ich ein Chriſt würde). 

Weit entfernt alſo, daß darum, weil dieſe Bewegungen, welche die ſo— 
genannte vorlaufende Gnade im Herzen des Menſchen erzeugt, „unvermeid— 
lich“ ſind, die Bekehrung, welche durch dieſe Bewegungen bewirkt werden 
ſoll, auf eine unwiderſtehliche Weiſe zu Stande käme, kann vielmehr der 
Menſch jedesmal, ſo oft ſolche Bewegungen in ſeinem Herzen entſtehen, 
denſelben einen ſolchen Widerſtand des Willens entgegenſetzen, daß es bei 
ihm niemals zur Bekehrung kommt. Und auch da, wo endlich doch die 
Bekehrung eintritt: welch langes Arbeiten der Gnade geht da oft vorher! 
Wie muß Gott immer und immer wieder mit dem Hammer des Worts an 
das Herz anklopfen, ehe es ihm gelingt, dasſelbe aufzuthun und das ſelige 
Werk der Bekehrung zu bewirken! Wie viel Arbeit koſtet's dem Heiligen 
Geiſt, die Hinderniſſe zu beſeitigen, welche der Aufnahme des Worts ent— 
gegenſtehen! Darum iſt es nicht als falſch zu bezeichnen, wenn unſre Dog— 
matiker — die die Bekehrung ſelbſt (das Wort im engſten und eigent— 
lichſten Sinne, als Verſetzung aus dem Stande des Zorns in den Stand der 
Gnade genommen) als „im Augenblick“, in momento, gewirkt, als eine 
augenblickliche Wirkung der gratia operans bezeichnen, — der eigentlich ſo 
verſtandenen Bekehrung eine „vorlaufende“ Gnade vorangehen laſſen. 
Nur iſt z. B. der Mißverſtand abzuwehren, als ob die ſogenannte vor— 


1) In wie fern dieſe Bewegungen „geiſtliche“ genannt werden können, obwohl der 
Menſch ſelbſt noch nicht „geiſtlich“, ſondern noch ganz fleiſchlich iſt, darüber ſpäter. 


326 Aus dem Protokoll der rheiniſchen Paſtoralconferenz 


laufende Gnade nicht auch von vornherein eine ernſtliche, kräftige, die Be 
kehrung ſelbſt bewirken wollende Gnade wäre. 

Aus dem Umſtande, daß es eine vorlaufende Gnade in dem bezeich— 
neten Sinne gibt, folgern nun die Synergiſten, zunächſt die aus 
Latermann's Schule, deſſen Geſinnungsgenoſſen zugleich faſt ſämmtliche 
neuere Theologen ſind, ihrerſeits bekanntlich den Satz, daß im Menſchen 
durch Wirkung der vorlaufenden Gnade das liberum arbitrium wieder— 
hergeſtellt werde, ſodaß der Menſch ſich nun ſelbſt bekehren, zu ſeiner 
Bekehrung mitwirken, beziehungsweiſe zwiſchen Bekehrung und Nicht— 
bekehrung wählen, ſich ſelbſt für die Bekehrung „entſcheiden“ könne, „ver— 
möge der durch die vorlaufende Gnade geſchenkten Kräfte“. Sie erkennen 
an, daß der Menſch wohl bei jenen erſten Eindrücken der gratia prae- 
veniens, den ſogenannten ,primi motus‘, die auch fie deshalb als inevi— 
tabel zu bezeichnen keinen Anſtand nehmen, rein paſſiv, mere passive, ſich 
verhalte, aber nicht bei den folgenden. Sie faſſen alſo jene „primi mo— 
tus inevitabiles“ offenbar als den erſten Keim eines bereits ſich regenden 
neuen geiſtlichen Lebens (mit Hülfe deſſen der Menſch ſelbſt ſeine Be— 
kehrung „vollende“), während ſie gleichwohl ſich den Menſchen in dieſem 
Zuſtande noch als unbekehrt denken. Es iſt aber dies eine nicht minder 
greuliche Irrlehre, als die der Calviniſten. Doch wollen wir hier nicht alle 
einzelnen Seiten dieſes Irrthums ins Auge faſſen, z. B. nicht näher auf 
den Widerſpruch eingehen, der in ſolchen Behauptungen liegt (indem ſie 
dem Menſchen geiſtliche Lebenskräfte, den „Keim“ eines neuen geiſtlichen 
Lebens, zuſchreiben und ihn doch noch als unbekehrt, als im geiſtlichen 
Tode liegend bezeichnen), auch nicht auf die Ungereimtheit, daß ſie durch 
den vom Heiligen Geiſt geſchenkten „Lebenskeim“ den Menſchen doch 
nur in eine neutrale, indifferente Stellung, in ein Verhältniß, das 
zwiſchen Gut und Bös, zwiſchen Gott und dem Teufel die Mitte halte, ver⸗ 
ſetzt ſein, ihn vermöge desſelben einen Standpunkt einnehmen laſſen, wo 
er trotz empfangener „geiſtlicher Kräfte“ doch noch unentſchieden, erſt noch 
zu wählen habe zwiſchen dem Einen oder dem Andern — als ob der Hei— 
lige Geiſt, deſſen Wirkung ja ſolche „Kräfte“ ſind, ſelbſt eine neutrale, in⸗ 
differente Stellung einnähme zwiſchen Gut und Bös, zwiſchen dem Teufel 
und Gott! — nur ſo viel bemerken wir beiläufig, daß dieſer einſt von 
Latermann vertretene ſogenannte feine Synergismus im Grunde gar nichts 
Anderes und um nichts Beſſeres iſt als jener grobe Pelagianismus der 
ältern Synergiſten, nur mit einer Hülle orthodox klingender Redensarten 
umſchleiert, derſelbe Synergismus, welchen einſt, nur mit offenem Viſier 
und mit deutlicherer Ausſprache, ein Vietorin Strigel und Andere 
vertheidigt haben. Denn wenn auch der Menſch hiernach ſich nur ver— 
möge gewiſſer, ihm geſchenkter geiſtlicher Kräfte bekehren 
ſoll, ſo ſchreiben ſie doch den Gebrauch dieſer Kräfte, ihre Verwendung 
zum Zweck der Bekehrung, ausdrücklich dem noch nicht bekehrten, na— 
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türlichen, geiſtlich todten Menſchen zu. Die Bekehrung erſcheint 
alſo auch hier nicht weniger als bei Strigel und Conſorten in Wirklichkeit 
als eine Wirkung eigener, natürlicher Kräfte, als Folge eine ſponta— 
nen Willensentſcheidung des natürlichen Menſchen. — Was uns 
hier vornehmlich intereſſirt, ijt die irrige Vorſtellung, welche die Genann- 
ten inſofern von den „primi motus inevitabiles“ hegen, daß fie die⸗ 
ſelben als die erſten ſich regenden Keime eines neuen geiſtlichen Lebens im 
Herzen des (gleichwohl noch unbekehrten) Menſchen bezeichnen. Wir leug- 
nen dies entſchieden ab. 

Das Anklopfen der „vorlaufenden“ Gnade, ſo lange ſie ſolche iſt, 
macht den Menſchen noch nicht geiſtlich lebendig, ſondern wirkt von außen 
auf ihn (wenn auch von vorneherein mit der Abſicht, die Erweckung vom 
geiſtlichen Tode, die Bekehrung, zu Stande zu bringen); jie hat den geift- 
lich todten Menſchen zu ihrem Object; die Bewegungen, welche fie hervor- 
ruft, ſind Schläge an das Herz, beſtimmt, das harte, ſteinerne Herz zu 
zerbrechen, zu zerſchlagen, aber ſie ſind nicht Bewegungen des Herzens 
(gen. subj.), nicht Regungen eines bereits zum geiſtlichen Leben erweckten, 
denſelben zuſtimmenden, bei Erzeugung derſelben mitwirkenden Her— 
zens, kurz, nicht ſpontane Aeußerungen vorhandenen Lebens; ſie ſind Wir— 
kungen der gratia assistens, aber nicht der gratia inhabitans. Es ſind 
„geiſtliche Bewegungen“, allerdings, — weil vom Heiligen Geiſt her- 
vorgerufen, aber darum nicht Regungen eines neuen geiſtlichen Lebens; 
vielmehr Bewegungen, denen gleich, die an einem Leichnam wahrge— 
nommen werden, wenn derſelbe durch eine fremde Gewalt in Bewegung ge— 
ſetzt wird, an deren Hervorbringung der Leichnam ſelbſt gar nicht den 
mindeſten Antheil hat. Freilich iſt der Menſch kein Klotz oder Stein, daß 
er, wie es bei einem Leichnam der Fall, dieſe Eindrücke, welche die vor— 
laufende Gnade an ſeinem Herzen hervorruft, nicht ſelbſt empfände, 
kein Bewußtſein von denſelben hätte — nein, dieſe Bewegungen 
gehen wirklich in ſeinem Innern, in ſeinem Gemüthe, in ſeiner Seele 
vor, und er weiß es, daß er die betreffenden Eindrücke bekommen; aber 
ſein Wille hat keinen Theil daran; ſie ſind nicht ſein Eigenthum; er 
gibt denſelben nicht ſeine Zuſtimmung. Im Gegentheil, wäh— 
rend ſein Gefühls leben — ſei es durch das Bewußtſein ſeines Sünden— 
elends zufolge der Predigt des Geſetzes, deren Wahrheit ihm ſein Gewiſſen 
bezeugt, ſei es durch die Vorſtellung von der Kraft, Schönheit, Wahrheit 
und Erhabenheit des göttlichen Worts und der darin erſchloſſenen Gottes— 
gedanken, ja, ſei es auch durch die Vorſtellung der hingebenden Liebe des 
Heilands, wie fie etwa beim Anhören einer Paſſionspredigt in ihm auf— 
taucht — vielleicht auf's lebhafteſte afficirt iſt, fo daß er vielleicht vor Rüh— 
rung gar Thränen vergießt, kann es gleichwohl geſchehen, daß in demſelben 
Moment ſein Verſtand in hoffärtiger Verfinſterung ſpottet über die ihm 
unglaublich ſcheinende „Mähr“, ſein Wille um ſo feindſeliger ſich auflehnt 
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wider den gnädigen Gott, der ihm einen Augenblick ſo nahe getreten, alſo, 
daß er ſich der weicheren Gefühlsregung ſchämt und darüber ſich ärgert, ja, 
wohl gar bewußtermaßen den Vorſatz faßt, für die Zukunft ſein Herz beſſer 
zu verwahren, d. h. noch mehr zu verhärten, und — dieſen Vorſatz auch wirk⸗ 
lich ausführt! So kann es denn gerade bei einem ſolchen von der ſogenannten 
vorlaufenden Gnade angefaßten Menſchen ſchließlich dahin kommen, daß er, 
mit immer heftigerem Ingrimm gegen Gottes Wort erfüllt, zuletzt die Zähne 
zuſammenbeißt gleich den Juden gegenüber der Predigt des Stephanus, 
Apoſt. 7, 54. — Ebenſo iſt das Wohlgefallen, das ein ſolcher, wie Herodes 
an Johannis Predigt, am Worte Gottes hat, im Grunde nur ein fleiſch— 
liches Wohlgefallen, ein ſolches, wie es der Menſch auch an weltlichen Ge— 
ſchichten und Vorträgen, beſonders, wenn ſie in einer feſſelnden, das Ge— 
fühl anſprechenden Form fic) darſtellen, hat. Dieſes ſcheinbare Wohl— 
gefallen, wie oft verwandelt es ſich ſofort in Abneigung und ſichtlichen 
Haß, ſobald nur der Menſch an einer beſonders empfindlichen Stelle, wie 
Felix an ſeinem Geiz und ſeiner Unkeuſchheit, vom Worte Gottes ange— 
faßt wird. Nach alledem hat man wohl Urſach, in Beurtheilung derarti⸗ 
ger vom Worte Gottes hervorgerufener Bewegungen vorſichtig zu ſein, daß 
man darin nicht alsbald Zeichen einer bereits eingetretenen Bekehrung er— 
blicke. Jene Rührungen, die man ſo oft, — etwa gelegentlich des ſchönen 
erbaulichen Endes eines Chriſten, bei den Umſtehenden, oder unter der 
Predigt bei den Hörern — gewahrt; jene Thränen, welche eine lebendige, 
das Gewiſſen aufweckende Schilderung der Sünde und ihrer Folgen dem 
Menſchen wohl zeitweiſe in's Auge treibt, ſind, wie geſagt, nur zu oft bloße 
Erregungen des Gefühls, aber nicht Symptome einer eingetretenen oder 
eintretenden Aenderung des Verſtandes und Willens, in welch 
letzterer allein die wahre Bekehrung beſteht. Wohl wird durch wiederholte 
Arbeit der „vorlaufenden“ Gnade ſchließlich das Gewiſſen in Schrecken und 
Angſt verſetzt, in der Seele ein Zuſtand der Zerknirſchung hervorgerufen, 
daß der Sünder das ganze Elend, in dem er ſich befindet, auf's lebhafteſte 
fühlt, ſich derſelben wirklich und in nachhaltiger Weiſe bewußt wird — 
dennoch ijt auch dieſe Ergriffenheit, dieſe Zerknirſchung nur eine welt— 
liche Traurigkeit, ein Zuſtand der Geſetzesknechtſchaft und der knechtiſchen 
Furcht, eine Traurigkeit, die, ſo lange nicht der Glaube hinzutritt, als 
ſolche nur den Tod gebiert, den Sünder wie Kain in Verzweiflung nur 
noch mehr hinwegtreibt von Gott, aber nicht jene göttliche Traurigkeit, 
von welcher der Apoſtel ſchreibt, bei welcher neben der Angſt um die 
Sünde und trotz derſelben durch Wirkung des Evangeliums ſchon leiſe, 
aber kräftig der Glaube — wenn auch vorerſt nur in der Geſtalt einer 
aufrichtigen Sehnſucht nach dem, der gekommen iſt zu ſuchen und ſelig 
zu machen, das verloren iſt — ſich regt. „Zu ſolchem Amt des Geſetzes“ 
— ſo heißt es in den Schmalk. Artikeln (M. S. 312, 4. ff.) — „thut das 
neue Teſtament flugs die tröſtliche Verheißung der Gnaden durchs Evan— 
’ 


vom 23, und 24. Februar 1886. 329 


gelium. . . Und vor ihm her Johannes wird genannt ein Prediger der Buße, 
doch zur Vergebung der Sünden, d. i. er ſollt fie alle ſtrafen . . . auf daß 
ſie ſich erkenneten als verlorene Menſchen und alſo dem HErrn bereit 
würden, die Gnade zu empfahen und der Sünden Vergebung von ihm 
gewarten und annehmen. .. Wo aber das Geſetz ſolch ſein Amt allein 
treibet ohne Zuthun des Evangelii, da iſt der Tod und die Hölle“ ꝛc. 
Erſt dann, wenn neben jener Reue über die Sünde jenes erſte Fünk⸗ 
lein eines wahren lebendigen Glaubens vorhanden, iſt die Bekehrung 
(stricte sic dicta) wirklich eingetreten. Demnach kann, ja, beziehungs⸗ 
weiſe muß, wenn es bei einem Menſchen zur Bekehrung kommen ſoll, als 
Wirkung der „vorlaufenden“ Gnade endlich allerdings ein Zuſtand ein— 
treten, in welchem der Menſch, wie jener Schriftgelehrte, Marc. 12, 34., 
„nicht ferne“ iſt „vom Reiche Gottes“. Aber darum hat er in dieſem Zu— 
ſtande noch keine geiſtlichen Kräfte, den Keim eines neuen Lebens. 
Weit entfernt, daß dies Nicht⸗fernſtehen vom Reiche Gottes eine wirkliche 
poſitive Fähigkeit, fic) für Gottes Reich zu entſcheiden, den Beſitz geiſt⸗ 
licher Kräfte, vermöge deren der Menſch ſich nun ſelbſt bekehren könnte, 
mit einem Worte eine größere Dispoſition zum Reiche Gottes, als ſie 
andere unbekehrte Menſchen haben, involvirte, iſt dasſelbe in Wirklichkeit 
nichts anderes als ein Zuſtand, in welchem gewiſſe äußere Hinderniſſe der 
Bekehrung weggeräumt find, ohne deren Hinwegräumung der Menſch. — 
nicht etwa nur ſich ſelbſt nicht bekehren, nein, auch — nicht vom Heiligen 
Geiſt bekehrt werden kann. Als Wirkung der „vorlaufenden“ Gnade 
iſt nicht ſowohl die Mittheilung einer poſitiven Fähigkeit zu angeb— 
licher Selbſtbekehrung, ſondern negativ, die Hinwegräumung von 
äußeren Hinderniſſen zu betrachten, welche der Verſetzung aus dem 
Tode in's Leben, aus dem Stande des Zorns in den Stand der Gnade 
entgegenſtehen, der fleiſchlichen Sicherheit, des Hoffartsdünkels, eigner Ge— 
rechtigkeit u. ſ. w. Die vorlaufende Gnade will den Menſchen in einen 
Zuſtand verſetzen, wo es nicht dem Menſchen, ſondern — wenn der 
Ausdruck erlaubt ijt — dem Heiligen Geiſte möglich wird, die Bez 
kehrung zu vollziehen. 

Faſſen wir das Ergebniß unſrer Erörterung zuſammen: Die „primi 
motus inevitabiles“ ſind durch das Wort, Geſetz und Evangelium, hervor— 
gerufene Eindrücke und Wirkungen der vorlaufenden Gnade am Herzen des 
noch unbekehrten Menſchen, als ſolche demnach nicht Regungen eines 
ſchon beginnenden geiſtlichen Lebens, nicht Zeichen einer ſchon eingetrete— 
nen oder eintretenden Umwandlung des Verſtandes und Willens, ſondern 
zumeiſt Erregungen des Gefühls, die allerdings im weitern Verlauf 
dieſer Arbeit des Heiligen Geiſtes durch Wirkung des Geſetzes amts bis 
zu wirklicher, wenn auch vorläufig nur weltlicher, Traurigkeit 
und einer Art Zerknirſchung des Herzens fortſchreiten können; Empfin⸗ 
dungen und Gefühle, die vom Heiligen Geiſt in der Abſicht hervorgerufen 
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werden, den Menſchen für jenes höchſte Gut, die Verſetzung aus dem 
Stande des Zorns in den Stand der Gnade, für die Aufnahme des 
Heils in Chriſto zu bereiten. 

Im Verlauf der Debatte über dieſen Gegenſtand wurde auch der pie— 
tiſtiſche Irrthum berührt, wornach zwiſchen Erweckung und Bekeh— 
rung ein falſcher Unterſchied gemacht wird, indem man den Anfangs- 
zuſtand eines wirklich Gläubigen wohl als Erwecktſein, aber nicht als 
wirkliches Bekehrtſein will gelten laſſen, unter Bekehrung vielmehr das 
verſteht, was ſchon eine fortgeſchrittene Stufe der Heiligung iſt. Nach 
bibliſcher Anſchauungsweiſe aber ſind beide Begriffe identiſch; jener Zu— 
ſtand des ſchwachen Glaubens ſetzt doch eine wirkliche Bekehrung voraus, da 
letztere ſelbſt ja nichts anderes als eine Erweckung, nämlich vom geiſtlichen 
Tode, iſt, Eph. 5, 14. Will man ja einen Unterſchied zwiſchen Erweckung 
und Bekehrung machen, ohne dabei gegen die Analogie des Glaubens zu 
verſtoßen, ſo mag man Erweckung jenen Zuſtand des unbekehrten, aber unter 
Wirkung der „vorlaufenden“ Gnade befindlichen Menſchen bezeichnen, da 
dieſer, durch das Amt des Geſetzes in ſeinem Gewiſſen getroffen und aus 
ſeiner Sicherheit aufgeſchreckt, anfängt unruhig zu werden, Schrecken und 
Angſt über ſeine Sünde zu empfinden. — Einem ähnlichen Mißbrauch wie 
das Wort Erweckung unterliegt zuweilen auch der bibliſche Ausdruck von 
einem Geſtaltgewinnen Chriſti im Menſchen (Gal. 4, 19.), indem man zu 
leicht geneigt iſt, denſelben nur auf ſolche Bekehrte anzuwenden, welche 
bereits eine gewiſſe geiſtliche Reife erlangt haben, dem Kindesalter mehr 
entwachſen und ſchon mehr zum Mannesalter in Chriſto, Eph. 4, 11. ff., 
vorgerückt ſind. Wir erkennen zwar an, daß es allerdings verſchiedene 
Stufen im geiſtlichen Leben des Bekehrten, verſchiedene Grade der Heili— 
gung, Zuſtände eines ſchwächeren und eines ſtärkeren Glaubens gibt — es 
gibt „Schwache im Glauben“ (Röm. 14, 1.), „junge Kinder in Chriſto“ 
(1 Cor. 3, 1.) und Stärkere, Bewährte (%νe 1 Cor. 11, 19.), „Recht⸗ 
ſchaffene“, welche letztere „durch Gewohnheit haben geübte Sinne zum Unter⸗ 
ſchied des Guten und Böſen“ (Ebr. 5, 14.) — müſſen uns jedoch hüten 
vor der Vorſtellung, als ob jener Ausſpruch des Apoſtels Gal. 4, 19. allein 
bei den letzteren zuträfe. Nein, wie eben dieſe Stelle zeigt, iſt es die 
Wiedergeburt, die Bekehrung, mit welcher zugleich ſofort auch 
Chriſtus im Menſchen „eine Geſtalt gewinnt“, unangeſehen, daß der Glaube 
noch ſchwach iſt. Was bezeichnet der Ausdruck in der That anders als die 
Zu- und Aneignung des Verdienſtes Chriſti, die in der Recht⸗ 
fertigung durch den Glauben geſchieht (die Schenkung des hochzeit— 
lichen Kleides, in welchem der Sünder vor Gott beſteht), deren nächſte 
Folge — nicht in temporeller, ſondern cauſaler Beziehung — die unio 
mystica iſt, in welch letzterer wir ebenfalls, wir ſeien ſchwach oder ſtark, 
ſofort den ganzen Chriſtum in uns wohnen haben? C. Hempfing. 


Vermiſchtes. — Literatur. 331 


Vermiſchtes. 


Verbreitung der heiligen Schrift. Am 20. September wurde in 
der v. Canſtein'ſchen Bibelanſtalt zu Halle die 1000ſte Auflage der Bibel— 
ausgabe jener Anſtalt vollendet. Im Jahre 1785 erſchien die erſte Auf⸗ 
lage von 8000, im Jahre 1788 die zweite von 12,000 Exemplaren. Seitdem 
wurden jahraus, jahrein durchſchnittlich in jedem Jahre zehn Auflagen ge— 
ſetzt. Der Druck erfolgt ſchon ſeit vielen Jahren nach Stereotypen, nach— 
dem nach mehreren Verſuchen in Format und Schrift das Octavformat in 
Petitſatz zur Annahme gelangt tit. Bis 1844 waren bereits drei Millio⸗ 
nen Bibeln und mehr als eine Million Neue Teſtamente aus der Anſtalt 
hervorgegangen. Wie groß die Geſammtzahl der Exemplare aller tauſend 
Auflagen iſt, finden wir nicht angegeben. Doch darf man gewiß an— 
nehmen, daß die Anſtalt nach 1844 mindeſtens eben fo viele Bibeln verz 
breitet hat, als vor dieſem Jahre. Und das ſind lediglich Bibeln, die von 
einer deutſchen Bibelanſtalt verbreitet ſind. Andere Bibelvereine be— 
ſtehen in Berlin, Hamburg, Dresden, Nürnberg, Stuttgart, Frankfurt, 
Bremen, Lübeck, Hannover und an andern Orten. — Noch großartiger, 
als die Wirkſamkeit dieſer deutſchen Bibelvereine, iſt die der britiſchen 
und ausländiſchen Bibelgeſellſchaft in London, welche im Jahre 1804 
gegründet wurde und ſich die Aufgabe ſtellte, die Bibel nicht nur im bri— 
tiſchen Reiche, ſondern in allen Ländern, ſie mögen chriſtlich, moham— 
medaniſch oder heidniſch fein, zu verbreiten. Seitdem treten überall ähn⸗ 
liche Vereine zuſammen, namentlich in Rußland, Schweden, Norwegen, 
Dänemark, der Schweiz, Holland und Frankreich. Höchſt bedeutend war 
die Wirkſamkeit der ruſſiſchen Bibelgeſellſchaft, welche im Jahre 1809 ge— 
gründet wurde und in kurzer Zeit die Bibel in ſiebzehn neue Sprachen 
überſetzen ließ. Sie verbreitete faſt eine Million Bibeln in 45 Sprachen, 
wurde jedoch durch einen kaiſerlichen Ukas vom Jahre 1826 aufgehoben. 
Einen Rivalen erhielt die engliſche Bibelgeſellſchaft in der amerika— 
niſchen, die 1817 zu New Pork gegründet wurde, 1860 bereits über 1200 
Hülfsvereine beſaß und ein jährliches Einkommen von $400,000 hat. Sie 
verbreitet jährlich etwa 250,000 Bibeln und faſt doppelt fo viele Pſalter und 
Neue Teſtamente. — Aus dieſen Angaben ergibt ſich von ſelbſt, daß die 
Bibel, das Buch der Bücher, das verbreitetſte Buch der Welt iſt. Nach ihr 
iſt die Nachfolge Chriſti von Thomas a Kempis am weiteſten verbreitet. 
Den dritten Platz ſoll der Goethe'ſche Roman „Werther's Leiden“ ein⸗ 
nehmen. 


332 ; Literatur. 


Literatur. 


Guſtav Seyffarth. Eine biographiſche Skizze von Karl Knortz. New 
York. E. Steiger & Co. 1886. 89. 122 Seiten. 50 Cts. 
Dieſes Buch iſt in mehr als einer Hinſicht den Leſern als intereſſante und be— 


lehrende Lectüre zu empfehlen. Es gewährt einen Einblick in die denkwürdige Lebens⸗ 
geſchichte eines außerordentlichen Mannes, welcher von Jugend auf bis an ſeinen in 


hohem Alter erfolgten Tod an der heiligen Schrift als dem Worte Gottes feſthielt und 


dasſelbe öffentlich bekannte, mit erſtaunlichem Fleiß eine faſt alle Zweige des Wiſſens 
umfaſſende Gelehrſamkeit ſich aneignete, mit einer Geiſteskraft, welche vor keiner 
Schwierigkeit zurückſchrickt, ſich in das dunkle Gebiet altegyptiſcher Gelehrſamkeit be⸗ 
gab, mit unſäglicher Mühe und durch geniale Combinationen philologiſchen, aſtrono— 
miſchen und hiſtoriſchen Wiſſens den bisher in ihrer räthſelhaften Sprache gänzlich un⸗ 
verſtandenen Denkmälern egyptiſcher Vorzeit eine Mittheilung ihrer geheimnißvollen 


Ueberlieferung an die Jetztzeit abnöthigte, ſeinen Nachfolgern feſte Regeln niederlegte 


fürs Leſen der unüberſehbaren Menge von bis auf die Gegenwart vielfach unverſtüm⸗ 
melt erhaltenen Hieroglyphen, die im Laufe der Jahrtauſende mannigfachen Verände⸗ 
rungen unterlagen, der eine kurze Zeit im Auslande während ſeiner Forſchungen in den 
Muſeen Europas hoch gefeiert wurde, in ſein Vaterland zurückgekehrt und als ein Zeuge für 
die Wahrheit heiliger Schrift auftretend von ſeinen deutſchen gelehrten Kollegen verlacht, 
„pöbelhaft“ verhöhnt und gekränkt, endlich im Gefühl der Unerträglichkeit ſeiner Lage in 
Amerika eine Zufluchtsſtätte ſuchte, und hier nur ſelten an die Oeffentlichkeit tretend, aber 
für das Reich Gottes raſtlos thätig, zwar von dem ſchmerzlichen Gedanken gequält, ver⸗ 
geblich gearbeitet zu haben, aber doch zufrieden in Gott ſeine irdiſche Laufbahn ſchloß. 
Die vorliegende Schrift umfaßt einen kurzen Abriß ſeiner Lebensgeſchichte, und im 
Anſchluß daran Auszüge aus ſeinen Briefen an ſeine Eltern aus München, Verona, 
Mailand, Turin, Rom, Livorno, Florenz, Paris, London und Rotterdam, welche Mit⸗ 
ihn erh über ſeine Forſchungen, aber auch gelegentliche intereſſante Ausblicke auf die 
ihn berührende Umgebung enthalten. Dann folgt eine Zuſammenſtellung deſſen, was 
dieſer Gelehrte ſelbſt als die Reſultate ſeiner wiſſenſchaftlichen Wirkſamkeit anſah, und 
ſich auf bibliſche, egyptiſche, römiſche, griechiſche, perſiſche und babyloniſche Geſchichte 
und Zeitrechnung, auf Philologie und Paläographie, auf allgemeine Religionsgeſchichte 
und Mythologie, ſowie auf Aſtronomie und die aſtronomiſchen Denkmäler der Alten 
verteilt. Das Intereſſanteſte in dem dieſen Mittheilungen beigegebenen Anhang iſt 
erſtens: ein Aufſatz des durch ſeine gelehrten Forſchungen rühmlichſt bekannten Pro⸗ 
feſſor Dr. Heinrich Wuttke, abgedruckt in „Europa, Chronik der gebildeten Welt“, No⸗ 
vember 1856, und zweitens: eine von einem nicht genannten Gelehrten verfaßte Kritik 
aus der „Deutſchen Allgemeinen Zeitung“ vom 20. Mai 1843: „Seyffarth und 
de Brière.“ Dieſe Artikel führen den Lefer in einer fo klaren, verſtändlichen und 
gründlichen Weiſe in das Verſtändniß der Arbeit, welche ſich die Entzifferung der Hie⸗ 
roglyphen zum Ziel geſetzt hat, daß ſie ſich der Beachtung Aller empfehlen, denen es 
nicht gleichgültig iſt, eine genauere Einſicht zu gewinnen in die Dreiſtigkeit und Un⸗ 
verſchämtheit derjenigen deutſchen Gelehrten, welche die der Kirche entnommenen Mittel 
dazu verwenden, mit ihren Dichtungen auf dem Gebiete der alten Geſchichte das Wort 
Gottes bei den in dieſer Hinſicht bekanntlich ſehr leichtgläubigen gelehrten und ungelehr⸗ 
ten Verehrern der „Wiſſenſchaft“ in Verruf zu bringen. — Dieſe Artikel find aber noch in 
anderer Hinſicht leſenswerth. Sie find ein von ehrenhaften deutſchen Männern aus⸗ 
gegangener Proteſt gegen die Art der Behandlung, welche der Verewigte zu erdulden 
hatte, und laſſen den Leſer die ganze Erbärmlichkeit jener ſogenannten Männer der 
Wiſſenſchaft erkennen, die, wo es gilt, den Glauben an die Schrift zu zerſtören, irgend 
einer, namentlich ausländiſchen „wiſſenſchaftlichen Größe“, von unwiderſtehlicher Ge⸗ 
walt getrieben, nachlaufen, „ſie müſſen alle hinterdrein“ wie die Kinder, ſobald ein ſol⸗ 
cher Hamelner Rattenfänger ſeine Pfeife bläſt, bei welchem Tone ihre bezauberten Augen 
alles vermeinte Ungeziefer aus dem Dunkel der Schrift hervor kriechen und beſeitigt 
ſehen. Es iſt freilich unleugbar, daß der von ſeinen Gegnern verlachte, aber aufrichtige 
und edle Forſcher, von ſeinen mitunter genialen Gedanken vollſtändig eingenommen, 
bei ſeinen Aufſtellungen zuweilen kein Auge für die Unſicherheit ihrer Grundlagen zu 
haben ſchien, aber das entſchuldigt die Verachtung nicht, welche von Gegnern ausging, 
die bekanntlich gerade dieſer Schwachheit hauptſächlich ihre eigene Berühmtheit ver⸗ 
danken. Den Schluß des Werkes bildet ein chronologiſches Verzeichniß der zahlreichen 
Schriften und Abhandlungen Seyffarth's. Eine Zierde des Buches iſt das ihm bei⸗ 
gefügte ſprechend ähnliche und fein ausgeführte Bruſtbild des Verewigten. R. L. 


* 
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Und das ſoll noch lutheriſch ſein? Unter dieſer Ueberſchrift ſchreibt P. C. Dreyer 
im „Luth. Volksblatt“ aus Canada unter dem 15. Oktober: Drei Candidaten, die es in 
der Lehre von der Gnadenwahl mit dem abgefallenen norwegiſchen Prof. Schmidt hiel⸗ 
ten, baten vor einiger Zeit Herrn P. Harſtad, den Präſes des Minneſota-Diſtrikts der 
norwegiſchen Synode, um Ordination. Er konnte ſie ihnen aber nicht gewähren. 
P. Harſtadt hatte nämlich von ihnen Zuſtimmung zu folgendem Satze verlangt: „Wir 
verwerfen die Behauptung als falſch, daß der Menſch den Ausſchlag gibt, n) ob er 
bekehrt und ſelig wird, ſowie auch, daß des Menſchen Werke eine Urſache ſeiner Bekeh⸗ 
rung und Seligkeit ſind.“ Während nun jeder gut lutheriſche Chriſt, vom älteſten 
Greiſe bis zum jüngſten Confirmanden, ſich mit Freuden zu dieſem Satz bekennt, konnten 
ſich die ſchmidtianiſch geſinnten Candidaten nicht dazu verſtehen, dieſen Satz anzunehmen. 
Sie lehren alſo, um bei dem letzten Theil jenes von ihnen nicht anerkannten Satzes an⸗ 
zufangen, daß des Menſchen Werke eine Urſache ſeiner Bekehrung und Seligkeit 
find, alſo auch (da bekehrt⸗ſein und den⸗Glauben⸗haben im Grund dasſelbe iſt), daß 
unſere Werke eine Urſache davon ſeien, daß wir zum Glauben kommen. Wie kann aber 
auch nur ein ungelehrter lutheriſcher Bibelchriſt einen Augenblick einen ſolchen Gedanken 
hegen? Denn: „Was nicht aus dem Glauben gehet, das iſt Sünde!“ Bei allem, was 
der Menſch thut oder unterläßt, ehe er bekehrt iſt, oder, was dasſelbe iſt, ehe er den 
Glauben hat, — handelt es ſich um ſündliche, böſe Werke, und dieſe ſündlichen, böſen 
Werke oder ein ſolches ſündliches, böſes Werk müßte ja demnach „eine Urſache wahrer 
Bekehrung und Seligkeit“ ſein! — Wir wollen uns bei dieſer ſchlecht verhehlten, recht 
päbſtiſchen Werkgerechtigkeitslehre, die ſich ſchon aus Vorſtehendem als unbibliſch und 
ſomit auch unlutheriſch erweiſt, nicht länger aufhalten. Unmöglich wäre es, an dieſer 
Stelle die vielen Stellen aus unſern Bekenntnißſchriften anzuführen, wo auf dem Grunde 
des göttlichen Worts geleugnet wird, daß etwas in und an uns, unſer gutes Verhalten, 
_ unjere Gedanken, Reden, oder nun gar noch unſere „Werke“, eine Urſache unſerer Vez 
kehrung und Seligkeit ſind oder ſein könnten. Für uns Bibelchriſten iſt Eph. 2, 8. 9. 
übergenug, wenn es dort heißt: „Aus Gnaden ſeid ihr ſelig geworden durch den Glau— 
ben; und dasſelbige nicht aus euch; Gottes Gabe iſt es, nicht aus den Wer- 
ken, auf daß ſich nicht Jemand rühme.“ Es war aber ganz beſonders der erſte Theil 
des oben erwähnten, vom Präſidium ihnen zur Zuſtimmung vorgelegten Satzes, den ſie 
„geſtrichen“ haben wollten. Sie halten alſo dafür (und dabei wollen ſie und die Ohio— 
ſynode, und überhaupt die „Gegner“ Miſſouris doch noch lutheriſch ſein), — ſie halten 
alſo dafür, daß der Menſch „den Ausſchlag gibt“ (eigentlich: daß der Menſch es 
abmacht), „ob er bekehrt und ſelig wird.“ — Wie ſie dabei mit der lutheriſchen Schrift: 
Rauslegung, lutheriſchem Katechismus und den lutheriſchen Bekenntnißſchriften aus— 
kommen, iſt kaum denkbar. Von der ſonnenklaren Auslegung des 3. Artikels wollen 
wir hier nicht weiter reden. Was die Bekenntnißſchriften anbetrifft, ſo wollen wir nur 
kurz auf eine Stelle hinweiſen. Geſetzt den Fall, der Menſch gäbe bei ſeiner Bekehrung 
den Ausſchlag, ſo wäre das doch — das wird jeder zugeben! — etwas „Gutes und Heil— 
ſames in göttlichen Sachen“. Nun ſagt aber unſer Bekenntniß: „Derhalben kann auch 
nicht recht geſagt werden“ (d. h. es iſt falſch, wenn geſagt wird), „daß der Menſch 
vor ſeiner Bekehrung einen modum agendi oder eine Weiſe, nämlich etwas 


1) daß der Menſch es abmacht, norwegiſch „at Mannesket afgjor“. 
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Gutes und Heilſames in göttlichen Dingen zu wirken, habe.“ (Müller, 
Symb. Bücher 603, 61.) Es gibt alfo nach unſerm Bekenntniß ſchlechterdings für 
den Menſchen keine Weiſe, etwas Guts und Heilſames in göttlichen Dingen zu wir— 
ken, — ſei es nun auf dem Wege des Thuns der „Werke“ (vgl. den zweiten Theil des 
obigen Satzes), oder auf dem Wege des Unterlaſſens, — mithin gibt es auch für den 
Menſchen ſchlechterdings keine Weiſe, es „abzumachen“, ob er bekehrt und ſelig 
wird. — Und wo könnte dies, — anderer Stellen gar nicht zu gedenken, — wo könnte 
dies deutlicher ſtehen als Phil. 2, 13., wo es heißt: „Gott iſt's, der in euch wirket beide 
das Wollen und das Vollbringen, nach ſeinem Wohlgefallen.“ Demgemäß bekennen 
wir auch in unſerm nun ſchon ſeit Jahren unverändert erſcheinenden Geſangbuch im 
zweiten Verſe des Liedes No. 373: 


„Du, mein Gott, dem nichts verborgen, 
Weißt, daß ich von mir nichts hab', 
Und von allen meinen Sorgen, — 
Alles iſt, HErr, deine Gab; 

Alles, was ich find an mir, 

Das da gut, hab ich von dir, 
Auch den Glauben mir und Allen 
Schenkeſt du nach Wohlgefallen.“ 


Von all ſolchem grob unlutheriſchem Weſen, wie es ſich bei jenen Candidaten wieder 
einmal ſo offen zeigt, wo man Gott ſo unverdeckt die Ehre raubt, der Anfänger und 
Vollender unſers Glaubens zu ſein, ſingt unſere lutheriſche Kirche: 
„Sie lehren eitel falſche Liſt, 
Was eigen Witz erfindet, 
Ihr Herz nicht eines Sinnes iſt 
In Gottes Wort gegründet.“ 
Iſt es doch allgemein bekannt, daß die „Gegner“ in ihren unlutheriſchen Lehren unter 
ſich ſelbſt verſchiedene Anſichten haben. Dabei iſt es freilich wahr, ſie „gleißen ſchön 
von außen“. Wir aber beten mit dem erſten Verſe eines aus der Zeit des 30jährigen 
Krieges herſtammenden Liedes, wo ja auch papiſtiſcher Irrthum evangeliſcher Wahrheit 
gegenüberſtand: 
„Rett, o HErr IJEſu, rett dein Ehr, 
Das Seufzen deiner Kirche hör', 
Der Feind Anſchläg' und Macht zerſtör, 
Die jetzt verfolgen deine Lehr.“ — 
Wir können nur Gott danken, daß unſere Gegner ſo grob mit ihres Herzens Gedanken 
herausgehen. Denn das bewahrt viele redliche und einfältige Chriſten vor der Ver⸗ 
führung durch jene gänzlich vom Evangelio abgefallenen Pſeudolutheraner. W. 


Ein Beiſpiel der Berſerkerwuth, mit welcher unſere lutheriſch ſein wollenden 
Gegner wider uns kämpfen, theilt genanntes „Volksblatt“ a. a. O. mit folgenden 
Worten mit: In der „Wachenden Kirche“ vom 15. September ſtößt Einer, mit 
Namen Hennicke, der ſich Paſtor der Buffalo-Synode nennt, gewaltig in ſeine übel klin⸗ 
gende Kriegspoſaune und redet von der „ſektiſchen Miſſouri⸗Synode“, von „miſſouri⸗ 
ſchem Glorienſchein“, von „miſſouriſchem Gift“, von „miſſouriſchem Siegestaumel“ 
und ſetzt dem Ganzen die Krone auf durch die Behauptung: „die drei Merkmale eines 
echten Miſſouriers ſind: Disputiren, Prahlen, Lügen.“ Solche Läſterungen ſchaden 
nun freilich unſerer Miſſouri⸗Synode eben ſo wenig, als das einfältige Loblied auf die 
Buffalo⸗Synode, womit dieſe ganze Tirade ſchließt, jener etwas nutzen wird. Wir thei⸗ 
len dies unſern Leſern auch nur mit, um zu zeigen: 1) daß unſere Miſſouri-Synode 
noch immer diejenige iſt, über die alle Wetter gehen und alle loſen Mäuler herfahren; 
und 2) wie gerade diejenigen, die ſich fortwährend ihrer Friedensliebe rühmen, in aus⸗ 
geſuchten Läſterungen und Verdächtigungen wahrhaft Unglaubliches zu leiſten vermögen. 
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Der im Septemberheft dieſer Zeitſchrift von P. Jor mitgetheilte Aufſatz (über 
die Frage: „Wie können auch in dieſer Zeit wir Diener der Kirche ein getroſtes Herz und 
ein gutes Gewiſſen haben und bewahren?“) iſt in „Auguſtana och Miſſionären“ vom 
20. October in ſchwediſcher Ueberſetzung erſchienen. Er wird mit folgender Bemerkung 
von Dr. Haſſelquiſt eingeleitet: „Dieſe Frage“ (nämlich die des Themas des genannten 
Aufſatzes) „hat uns oft bewegt und wir haben oft den heißen Wunſch gefühlt, die, welche 
am Dienſt des Wortes ſtehen, in paſſenden Worten erwecken und aufmuntern zu können. 
Es iſt Gefahr vorhanden, daß wir nicht alle die Beſchaffenheit der gegenwärtigen Zeit 
verſtehen, und was ſie in ihrem Schooße birgt. Wir haben in einer deutſchen Zeitſchrift, 
„Lehre und Wehre“, eine ernſte . . . Antwort auf oben angeführte Frage gefunden, und 
wollen ſie hier wiedergeben zu Nutz nicht allein der Paſtoren, ſondern auch eben ſo ſehr 
für die Gemeinden und einzelnen Gläubigen, deren geiſtliche und ewige Wohlfahrt in Ge⸗ 
fahr ſteht, und die daher bedenken ſollen, was die Arbeit treuer Prediger bedeutet, daz 
mit fie ihnen (scil. den Predigern) nicht Hinderniſſe in den Weg legen, ſondern dieſelben 
vielmehr mit allen Kräften unterſtützen und damit nicht allein ihre Arbeit leichter 
machen, ſondern auch zu geſegnetem Fortgang derſelben beitragen.“ C. D. 

Die jährliche Verſammlung des General Council fand dieſes Jahr zu Chicago 
vom 21.—27. October ſtatt. Wir berichten nach den Angaben in „Herold und Zeit— 
ſchrift“. Dr. A. Späth von Philadelphia wurde wieder zum Präſes gewählt. Einen 
Hauptgegenſtand der Verhandlungen bildeten wiederum die agendariſchen Vorlagen. 
„Die Ordnung der Confirmation“ und „die Ordnung der Beichte und Abſolution“ 
wurden berathen und angenommen. Aus dem Bericht der Committee für Heidenz 
miſſion theilen wir Folgendes mit: Die Ausgaben des vergangenen Jahres beliefen ſich 
auf $9,339. Für das kommende Jahr bittet die Committee um $14,000, um die Arbeit 
recht fortſetzen und eine Schuld von $1600 abtragen zu können. Im Dienſte der Miſſion 
ſtehen 5 Miſſionare, 2 eingeborene ordinirte Paſtoren, 7 „nichtordinirte Evangeliſten“, 
56 Lehrer. Die Zahl der Schüler beträgt 381, der im Jahre 1885 Getauften 311, aller 
confirmirten Chriſten 1901, der im Jahr Communicirten 734. — Nach dem Bericht 
der Committee für „engliſche einheimiſche Miſſion“ wurden „engliſche Gemeinden 
und Miſſionen in Chicago, Toledo, Minneapolis, St. Paul, Red Wing, Fargo, Bis- 
marck, Decatur und an anderen Punkten“ unterſtützt. Für die „deutſche einheimiſche 
Miſſion“ wurden letztes Jahr $5,927 verausgabt. Die Committee für dieſe Miſſion 
wird erſucht, aus ihrem Bericht alles wegzulaſſen, was nicht direct auf ihre Wirkſam⸗ 
keit Bezug habe; auch ſoll jie „noch vor Schluß dieſer Verſammlung einen klaren Bez 
richt vorlegen über das Verhältniß des Concils zu der Anſtalt in Kropp“. Der dann 
am letzten Tage über dieſes Verhältniß und „die deswegen eingegangenen Obligatio— 
nen“ vorgelegte Bericht wird als „unbefriedigend der Committee zurückgegeben, um 
nächſtes Jahr vervollſtändigt unterbreitet zu werden“. Eine große Thätigkeit in der 
Miſſion entwickelt offenbar die ſchwediſche Auguſtana-Synode. Dieſe hat „Hunderte 
von Miſſionsſtationen“, namentlich in den weſtlichen Staaten und Territorien, und 
verausgabte für dieſen Zweck im letzten Jahr $15,000. Die Delegaten der Michigan⸗ 
Synode erklärten, „daß ihre Synode noch nicht befriedigt ſei mit der Antwort des Con— 
eils letztes Jahr auf ihren Proteſt gegen vorgekommenes Predigen auf andern als 
lutheriſchen Kanzeln“. „Das Concil iſt jedoch nicht bereit, eine weitere Erklärung zu 
geben.“ In zwei Sitzungen kam auch das Verhältniß der Jowa-Synode zum Council 
zur Sprache. Wir hatten eine principielle Auseinanderſetzung erwartet. Schrieb doch 
der „Lutheran“ kürzlich, das Council als ſolches habe nie erklärt, daß die Gliedſchaft 
in geheimen Geſellſchaften mit der Gliedſchaft in der Kirche unverträglich ſei; auch ſei 
es kein „Geſetz“ des Council, die Kirchengemeinſchaft Allen zu verweigern, außer denen, 
die förmlich mit der lutheriſchen Kirche verbunden ſeien. Aber es ſcheint nach dem Bez 
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richt der „Zeitſchrift“ zu keiner principiellen Erörterung gekommen zu ſein. Es wurde 
ſchließlich „beſchloſſen, daß wir von keinem Grund wiſſen, weshalb der Jowa⸗ 
Synode nicht für jetzt erlaubt werden ſollte, in ihrem bisherigen Verhältniß zu ver⸗ 
harren, da wir beſtimmte Hoffnung hegen, daß die Jowa-⸗Synode in nicht zu ferner 
Zukunft in organiſche Verbindung mit dieſem Körper treten wird, ohne daß der Friede 
und die Einigkeit in ihren Grenzen geſtört wird“. Dr. Späth wurde als Delegat für 
die nächſte Verſammlung der Jowa⸗Synode abgeordnet, um dieſer Synode den Beſchluß 
des Council vorzulegen. Die Zeitſchrift berichtet noch: „Eine volle gegenſeitige Aus— 
ſprache erfolgte und zur großer Freude des Concils ſtellte ſich heraus, daß der Körper 
nahezu einſtimmig zu einem Beſchluß kommen konnte. Einzelne Glieder wahr- 
ten ſich ihre Stellung für ihre Perſon gegenüber der ſtrikten Auf— 
faſſung, welche die Jowa-Synode in die Erklärungen des Coneils 
legte, und dieſelben (2) wurden ruhig hingenommen.“ Man verſteht 
dieſe Worte im Zuſammenhalt mit den Erklärungen im ,,Lutheran“. Die Partei im 
Council, welche von dem Schreiber im „Lutheran“ vertreten wird, hat in Chicago 
erklärt, daß ſie auch ferner eine unirte Praxis zu befolgen gedenke. Hat „das Council 
als ſolches“ dieſe Erklärungen geſtraft und zurückgewieſen? Sonſt ſtände allerdings 
ernſtlich in Frage, ob das Council „officiell“ lutheriſch fet. Aus dem ausführlicheren 
Bericht im „Lutheran“ erſehen wir übrigens, daß bei Berathung der „Ordnung der 
Beichte und Abſolution“ von Männern wie Dr. Schmucker, Dr. Späth, P. Hinterleit⸗ 
ner, P. Norelius, Dr. Jacobs u. A. trefflich die echt-lutheriſche Lehre von der Privat— 
beichte gegen Dr. Fry's Einſpruch geltend gemacht wurde. F. PY. 
Wer hat recht? Das innerhalb des General Council erſcheinende „Lutheriſche 
Kirchenblatt“ hatte unter der Ueberſchrift „Wo die Unirten ihre deutſchen Paſtoren her- 
bekommen“ u. A. Folgendes geſchrieben: „In Württemberg iſt beſonders ein Pfarrer Kauff⸗ 
mann für die, Evangeliſchen' thätig. Er ſandte letztes Jahr fünf junge Männer. Der⸗ 
ſelbe hat auch ein ſehr intereſſantes (1) Büchlein zum Beſten der ‚Evangeliſchen“ verfaßt, 
welches uns dieſer Tage durch Herrn Dr. Späth zugeſtellt wurde. Es iſt ein ,Adreß— 
buch der Gemeinden und Paſtoren der deutſchen evangeliſchen Synode von Nordamerika. 
Herausgegeben von F. Kauffmann, Pfarrer in Zaberfeld, Königreich Württemberg. 
Stuttgart 1886.‘ Hier kommen alle unirten Pfarrer vor. Unter den ,Winken für 
Auswanderer“ winkt er alſo den lutheriſchen Württembergern: „Ein anderer Punkt, 
der zu berückſichtigen ijt bet der Frage, wo man ſich niederlaſſen ſoll, betrifft die kirch-⸗ 
lichen Verhältniſſe. Das iſt ein ſehr wichtiger Punkt. Dieſer hat hauptſächlich dieſes 
Schriftchen veranlaßt. Es gibt Gegenden in den Weſtſtaaten, wo noch gar keine Kirche 
ſteht, weder eine engliſche, noch eine deutſche. In einer ſolchen ſich niederzulaſſen, iſt 
abzurathen. Es gibt Gegenden, wo es engliſche gibt, aber keine deutſchen. Auch dieſe 
find nicht zur Anſiedlung zu empfehlen, weil einem Deutſchen, der nicht Engliſch ver- 
ſteht, eine engliſche Kirche nichts hilft, und wenn er auch das Engliſche lernt, wird's ihm 
doch nie heimathlich wohl in einer engliſchen Kirche werden können. Aber auch in einer 
deutſchen Kirche, die nicht ſeiner heimathlichen Kirche entſpricht, in der er getauft, erzogen 
und konfirmirt wurde (hier meint dieſer Schwabe die lutheriſchel), kann es ihm nicht hei⸗ 
mathlich zu Muthe werden. Deshalb nun iſt für evangeliſche Chriſten, beſonders Würt⸗ 
tembergs, Badens, Preußens, welche auswandern wollen, dieſes Adreßbüchlein angefer⸗ 
tigt worden. Dieſe deutſche evangeliſche Synode von Nordamerika entſpricht am meiſten 
der evangeliſchen Landeskirche Württembergs, Badens und Preußens.“ Ihr Württem⸗ 
berger, ſtaunt ihr nicht, die ihr das lutheriſche Bekenntniß aus Württemberg mit⸗ 
gebracht und hier der lutheriſchen Kirche treu geblieben ſeid, und euch heimiſch fühlt in 
derſelben, daß ein Württemberger Pfarrer draußen aljo ‚winken« und rathen kann? . 
Was ſoll alſo das für ein Wegweiſer für deutſche lutheriſche Auswanderer ſein, der gar 
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nichts von lutheriſchen Gemeinden und Paſtoren in Amerika weiß?“ Die „Theolo⸗ 
giſche Zeitſchrift“ der hieſigen Unirten, welche Vorſtehendes citirt, hat dazu Folgendes 
zu bemerken: „Wenn nun der Verfaſſer des Artikels meint, unſere“ (unirte) „Synode 
entſpreche der württembergiſchen Landeskirche ſo wenig, daß man ſogar mit einem Aus⸗ 
rufungszeichen in Klammern ſetzen müſſe: „hier meint dieſer Schwabe die lutheriſche!“ 
ſo verbindet er jedenfalls damit den Anſpruch, daß das General Konzil der württem⸗ 
bergiſchen Landeskirche viel mehr entſpricht als unſere Synode. Wahrſcheinlich iſt der 
betreffende Artikelſchreiber kein Schwabe, denn er ſcheint ſich etwas darauf zu Gute zu 
thun“ (2 L. u. W.), „daß er keiner iſt; ob er aber damit ſchon vor allem Irrthum in 
Beziehung auf unſere Synode, ſowie auf die württembergiſche evangeliſche Landeskirche 
geſichert iſt, iſt eine andere Frage. — Zunächſt iſt ,diefer Schwabe“ jedenfalls in der 
Lage, ſowohl unſere Synode ſowie die evangeliſche Kirche in Württemberg ziemlich 
genau zu kennen, jedenfalls genauer als der Artikelſchreiber, der gerade diesmal mit 
ſehr übel angebrachtem Spott“ (2 L. u. W.) „auf ihn hinweiſt. Hat doch eben ,diefer 
Schwabe’ eine Reihe von Jahren an den Lehranſtalten unſerer evangeliſchen Synode 
gewirkt und als württembergiſchem Pfarrer kann ihm ſeine eigene Landeskirche auch 
nicht unbekannt ſein. — Da der Schreiber dieſes zwei ſeiner Gymnaſial- und zwei ſeiner 
Univerſitätsjahre in Württemberg zugebracht hat, ſo wird er wohl auch ſich erlauben 
dürfen, zu bemerken, daß die Evangeliſche Synode der Evangeliſchen Kirche in 
Württemberg in vieler Beziehung ähnlich iſt. Und wenn nach dem eigenen Zeugniß 
des Präſidenten des General-Konzils“ (? L. u. W.) „heute noch jeder evangeliſche Geiſt⸗ 
liche in Württemberg das Gelöbniß ablegt: ,fich keine Abweichung von dem evangeli⸗ 
ſchen Lehrbegriffe, ſo wie derſelbe vorzüglich in der Augsburgiſchen Konfeſſion ent— 
halten iſt, zu erlauben“, ſo ſtimmt das ganz gut mit dem Bekenntniß unſerer Synode, 
die ſich zu der Auslegung der heiligen Schrift bekennt, „wie ſie in den ſymboliſchen 
Büchern der lutheriſchen und reformirten Kirche, als da hauptſächlich ſind die Augs— 
burgiſche Konfeſſion u. ſ. w. niedergelegt iſt'. — Wenn aber der Schreiber des betreffen 
den Artikels den nicht gerade ausdrücklichen, aber nach dem ganzen Artikel ſelbſt— 
verſtändlichen Anſpruch macht, daß das General-Konzil der württembergiſchen Landes— 
kirche völlig entſpreche, ſo befindet er ſich damit im Gegenſatz zu dem, was ſeiner Zeit 
der Ehrw. Präſident des General-Konzils ſelbſt erklärt hat: Es hat hier nie eine luthe- 
riſche Kirche gegeben, die grundſätzlich jene „eigenthümlich“ vermittelnde Stellung der 
württembergiſchen Landeskirche eingenommen hätte, daß fie, „in der Lehre lutheriſch, 
im Kultus das Zwingliſche Element“ hätte vorwalten laſſen.“ — Ferner bekennt ſich, fo 
viel wir wenigſtens wiſſen, das General-Konzil in quali et quanto zum Konkordien⸗ 
buch. Das iſt aber keineswegs die thatſächliche Stellung, welche man in der württem⸗ 
bergiſchen Landeskirche einnimmt. Man darf nur geleſen oder gehört haben, was ſei— 
ner Zeit Palmer, Beck und Landerer, die bekannten Tübinger Univerſitätsprofeſſoren, 
geäußert haben. Palmer ſagt: „Einige Verſuche find gemacht, den modernen Konfeſſio— 
nalismus zu proklamiren; werden doch z. B. die Vilmar'ſchen Paſtoralblätter, ver⸗ 
ſchiedene Schriften von Löhe und andere mehr in Stuttgart gedruckt. Ob aber dieſer 
Same auf dem geſchichtlich ganz anders angelegten Grund und Boden der württember— 
giſchen Kirche aufgehen wird, iſt mehr als zweifelhaft.“ In Beziehung auf die mit der 
württembergiſchen Kirche jetzt verſchmolzenen Reformirten iſt geſagt: „Wenn einigen 
Wenigen dieſer Friedensſtand nicht behagt, wenn ſie das Lutherthum nach auswärtigen 
Vorbildern durch Polemik gegen die Reformirten ſchärfen zu müſſen meinen, ſo ſtehen 
ſie damit ſehr vereinzelt da; den Geiſt der Landeskirche zu alteriren werden ſie nie im 
Stande ſein.“ Beck ſagt: „Daß die ſymboliſchen Bücher dem weſentlichen Inhalte nach 
den ewigen unveränderlichen Kern der Schriftwahrheit enthalten, davon werden alle 
guten Chriſten überzeugt ſein, nicht aber davon, daß die ganze und volle 
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Wahrheit in ihnen ihre infallible’ (2 L. u. W.) „und unveränderliche 
Faſſung erhalten habe.“ Und in Beziehung auf das Abendmahl ſagt er: ,Die 
lutheriſche Abendmahlsdoktrin hat wohl die Ausdrücke, aber nicht den vollen Sinn. 
Sie übt wohl das Wächteramt, aber nicht das Auslegungsamt.“ Ebenſo in derſelben 
Beziehung: „O, wie nahe hätten ſich Luther und Calvin geſtanden, wenn das Licht ge— 
kommen wäre aus der Anthropologie der Schrift. Muß dieſe klaffende Wunde jetzt 
wieder aufgeriſſen werden? Gehen Sie doch in die Einheit, die göttlich daſteht. Am 
wenigſten darf man aus bloßen Dogmen Schlüſſe machen. Und wer's nicht annimmt, — 
ausgeſtoßen!? Hat der Herr den Nikodemus fortgejagt? Chriſti Sinn gilt's und ſei— 
nen Weg oder Methode. So hat er die Leute nicht gezwungen.“ Profeſſor Landerer 
faßt die ganze Sache kurz und bündig zuſammen, wenn er ſagt: „Württemberg iſt von 
dieſem Lutheranismus bis jetzt nur unbedeutend berührt worden. Die Union in Würt⸗ 
temberg hat eine Aenderung nur in Bezug auf die wenigen reformirten Gemeinden her— 
vorgebracht, welche ihre Lehrer nun aus der Landeskirche erhielten, aber hinſichtlich des 
Kultus den reformirten Typus nicht aufgeben mußten. Die württembergiſche Landes⸗ 
kirche hat ja trotz ihres lutheriſchen Bekenntnißſtandes von Anfang an Reformirtes in 
ſich aufgenommen, und hat ja auch dem Pietismus friedlich Raum gelaſſen.“ Dazu 
wird dann noch die Bemerkung gemacht: „Es hat freilich auch nicht an ſolchen gefehlt, 
welche ſich auf einen ſtrenger lutheriſchen Standpunkt ſtellen wollten. Wenn ſie nun 
nach einer neueren Erklärung nichts anderes wollen, als ſich um das lutheriſche Be— 
kenntniß ſchaaren, ſo wird ihnen dies niemand verwehren, ſo lange ſie auch anderen 
nicht verwehren, ihren Weg zu gehen, und ſo lange ſie nicht mit Kirchenmaßregeln 
gegenüber von den Differenzen in der lutheriſchen Landeskirche einzuſchreiten bean⸗ 
ſpruchen, was wenigſtens eine bekannte Stimme in der Luthardt'ſchen lutheriſchen 
Kirchenzeitung im Schilde zu führen ſcheint.“ — So ſteht es in der evangeliſchen Kirche 
in Württemberg. Entſpräche fie bei einem ſolchen Stande dem General-Konzil, fo 
könnte die Lehrbaſis desſelben keineswegs derart im Konkordienbuch liegen, ſo daß man 
dieſes von vornherein als in völliger Uebereinſtimmung eines und desſelben ſchrift— 
gemäßen Glaubens ſtehend annehmen müßte. Iſt es aber wahr, daß das Generale 
Konzil das Konkordienbuch bedingungslos als Lehrbaſis annimmt, ſo kann es nicht 
wahr ſein, daß es der württembergiſchen Kirche entſpricht. Iſt aber das zweite wahr, 
ſo kann das erſte es nicht ſein.“ So weit die unirte „Theologiſche Zeitſchrift“. Wir 
meinen, das „Lutheriſche Kirchenblatt“ ſollte der unirten Synode den Ruhm, der würt⸗ 
tembergiſchen Landeskirche am ähnlichſten zu fein, laſſen, ohne damit zuzugeben, daß die 
einzelnen hier einwandernden Württemberger, die oft von der herrſchenden Lehrperwir⸗ 
rung nichts wiſſen und einfältig am lutheriſchen Katechismus feſthalten, unirt ſeien. 


F. P. 

Ein irreführendes Urtheil. „Herold und Zeitſchrift“ ſchreibt in einer Anzeige des 
in neuer Auflage erſchienenen erſten Bandes der Dogmatik von Thomaſius: „Mag 
der ſelige Thomaſius auch einzelne und fundamentale Punkte des evang. ⸗lutheriſchen 
Glaubensbekenntniſſes in etwas eigenthümlicher, der bekenntnißmäßigen Faſſung der 
Dogmen nicht buchſtäblich entſprechenden Weiſe dargeſtellt haben, wie die Lehre von der 
heiligen Dreieinigkeit und dem Stand der Exinanition Chriſti, ſo hatte er darum doch 
ſeinen Standpunkt im rechten Centrum lutheriſcher Lehre wahrhaftig nicht aufgegeben, 
ſondern nach ſeiner individuellen Auffaſſung ſich aus dieſer lebendigen Mitte heraus den 
Complex der Lehre lebendig geſtaltet.“ Der Reeenſent ſtellt hiernach die Sache fo dar, 
als ob Thomaſius nur im Ausdruck, nicht der Sache nach in den erwähnten Punkten 
von der lutheriſchen Lehre abgewichen ſei. Das iſt jedoch ein großer Irrthum. Thoma⸗ 
ſius' Lehre von der Menſchwerdung und Erniedrigung kommt klar darauf hinaus, daß 
Chriſtus im Stande der Erniedrigung nur eine Art Halbgott war. Er lehrt näm⸗ 
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lich ganz entſchieden, daß der Sohn Gottes ſchon durch die Menſchwerdung und zum 
Zweck derſelben einen Theil der göttlichen Eigenſchaften, die ſogenannten „relativen“: 
Allmacht, Allwiſſenheit, Allgegenwart, gänzlich abgelegt habe. Er ſchreibt: „Wir 
ſagen alſo einfach: der Erlöſer war während ſeines irdiſchen Lebensſtandes weder all— 
mächtig, noch allwiſſend, noch allgegenwärtig. Das aber ſagen wir von der ganzen, 
ungetheilten Perſon desſelben, von dem menſchgewordenen Sohne Gottes. Nichts 
kann uns ferner liegen, als die Vorſtellung: ſeiner Menſchheit nach habe er zwar 
jener göttlichen Eigenſchaften, gleichviel ob ihres Beſitzes oder Gebrauches, ſich begeben, 
ſeiner Gottheit nach aber ſie beſeſſen und gebraucht.“ (Chriſti Perſon und Werk. 
2. Aufl. 1875. II, 240.) Die lutheriſche Kirche urtheilt in der Concordienformel (Epit. 
Art. VIII. Müller S. 550) über Thomaſius' und aller Kenotiker Lehre alſo: „Dem⸗ 
nach verwerfen und verdammen wir als Gottes Wort und unſerm einfältigen chriſtlichen 
Glauben zuwider .. . 20.), da gelehret, und der Spruch Matth. 28.: Mir iſt gegeben 
alle Gewalt ꝛc., alſo gedeutet und läſterlich verkehret wird, daß Chriſto nach der 
göttlichen Natur in der Auferſtehung und ſeiner Himmelfahrt reſtituiret, das iſt, 
wiederum zugeſtellt worden ſei alle Gewalt im Himmel und auf Erden, als hätte er 
im Stand ſeiner Niedrigung auch nach der Gottheit ſolche abgeleget 
und verlaſſen. Durch welche Lehre nicht allein die Worte des Teſtaments Chriſti 
verkehret, ſondern auch der verdammten arianiſchen Ketzerei der Weg bereitet, daß end— 
lich Chriſtus' ewige Gottheit verleugnet und alſo Chriſtus ganz und gar ſammt unſerer 
Seligkeit verloren, da ſolcher falſchen Lehre aus beſtändigem Grund göttliches Worts 
und unſeres einfältigen chriſtlichen Glaubens nicht widerſprechen würde.“ „Herold und 
Zeitſchrift“ ſollte ſich daher veranlaßt ſehen, ihr Urtheil, daß Thomaſius die Lehre von 
der heiligen Dreieinigkeit und dem Stand der Erniedrigung Chriſti nur „in et was 
eigenthümlicher, der bekenntnißmäßigen Faſſung der Dogmen nicht buchſtäb— 
lich entſprechender Weiſe dargeſtellt“ habe, zu widerrufen, um nicht grundſtürzende 
Irrlehre gutzuheißen und zu verbreiten. F. P. 

Treffliche Worte über wahre Union finden ſich in einem Artikel der „Lutheran 
Church Review“, in welchem auch die Gößweinſche Schrift „Eine Union in der 
Wahrheit“ beſprochen wird. Der Verfaſſer des Artikels iſt Prof. Dr. Schäffer von 
Philadelphia. Dr. Schäffer ſagt u. A.: „Ein Compromiß iſt oft eine geeignete Weiſe, 
Dispute zwiſchen Menſchen und Menſchen zu ſchlichten. Humanum est errare, und 
ſo iſt wohl das Weiſeſte, was beide Partheien thun können, ihre Irrthümer anzuerken⸗ 
nen, zu geben und zu nehmen, gegenſeitige Zugeſtändniſſe zu machen und den Streit 
durch einen Compromiß zu beendigen. Aber wenn es ſich um eine Lehre des gött— 
lichen Wortes handelt, kann von einem Compromiß gar nicht die Rede ſein. Die iſt 
von oben gegeben, die iſt abſolut, und weder ein Jota noch ein Tüttelchen kann nach⸗ 
gegeben werden. Deſſen war ſich Luther vollkommen bewußt. Während all der Vor⸗ 
verhandlungen zu der Zuſammenkunft in Wittenberg (1536) ſprach er ſich entſchieden 
gegen jede Union aus, welche fordern ſollte, daß man den einfachen Sinn des Wortes 
Gottes preisgebe. Es iſt wahr, die Zeiten haben ſich ſeitdem geändert. Wunderbare 
Fortſchritte ſind in jedem Fach des menſchlichen Wiſſens gemacht worden. Aber es iſt 
jetzt ebenſo wahr als damals, daß 2<2—4 jet; und ebenſo ſteht das Princip von der 
abſoluten Autorität des göttlichen Wortes jetzt noch ebenſo feſt wie damals, als Luther 
ſo eifrig dafür kämpfte. Freilich iſt es nothwendig, ſich von der Zweifelſucht 
dieſes zweifelnden Zeitalters los zu machen, und zuzugeben, daß es mög— 
lich ſei, über das Vielleicht hinaus, genau feſtzuſtellen, was Lehre des geoffenbarten 
Wortes ſei.“ F. P. 

In dem theologiſchen Seminar der ehrw. Wisconſin⸗Synode zu Milwaukee be⸗ 
finden ſich derzeit 28 Studenten, eine größere Anzahl als je zuvor. F. P. 
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II. Ausland. 


Der Hermannsburger Streit. Folgendes leſen wir in der „Hannoverſchen 
Paſtoral⸗Correſpondenz“ vom 9. October: „Der Hermannsburger Streit hat die alten 
Gegenſätze wieder geſchärft, und der Kampf tobt durch alle freikirchlichen Blätter. Be⸗ 
ſonders eingehende Artikel bringt „Immanuel“, das P. Ehlers ſeine Spalten öffnet. 
Ihm gegenüber ſteht der „Kirchliche Anzeiger für die ev.-luth. Freikircheb und das Kreuz⸗ 
blatt. Der Auſtraliſche Kirchenbote (miſſouriſch) 1) ſtellt ſich auf Hermannsburg's 
Seite. Aus dieſem Wenigen wird jeder klar ſehen können, wie die Gemeinde Hermanns⸗ 
burg in vollem Rechte ſteht, wenn ſie ſich ſolcher ſchrift- und bekenntnißwidriger Lehren 
erwehrt und daher ſchließlich aus der hannoverſchen Freikirche getreten iſt.“ Nur in 
dem Einen tritt er den Hermannsburgern entgegen, nämlich daß ſie keineswegs mit der 
Loslöſung vom Synodalausſchuß die Kirchengemeinſchaft mit den bekenntnißtreuen 
Gliedern der hannoverſchen Freikirche aufgegeben haben.“ Erſt ſagten die Hermanns⸗ 
burger, die Lehre der hannoverſchen Freikirche vom Amt ſei bekenntnißwidrig, um welches 
willen die Schafe Chriſti fliehen müßten, und dann: mit den bekenntnißtreuen Gliedern 
derſelben fei die Kirchengemeinſchaft nicht aufgehoben. Zugleich tadelt er, daß, Immanuel“ 
noch Abendmahlsgemeinſchaft mit den Landeskirchen und ,jogar mit den Heſſen“ halte.“ 

Landesverein für Innere Miſſion in Bayern. Am 14. September verſammelte 
ſich die Konferenz für Innere Miſſion zu Nürnberg und vollzog die ſchon lange vor— 
bereitete Gründung eines Landesvereins. Die diesjährige Generalverſammlung der 
bekanntlich von Löhe gegründeten „Geſellſchaft für Innere Miſſion im Sinne der 
ev.⸗luth. Kirche“ hat jedoch ausdrücklich erklärt, daß keines ihrer Mitglieder zugleich 
auch Mitglied des Landesvereins werden dürfe. Neben anderen auch aus dieſem Grunde, 
„weil zwiſchen beiden Vereinen ein Unterſchied der Richtungen beſtehe, da die Löheſche 
Geſellſchaft nach? 8 ihrer Statuten die Konföderation der Konfeſſionen in den Werken 
der Inneren Miſſion verwirft, welche bei der Richtung des Landesvereins nicht aus— 
geſchloſſen iſt.“ W. 

Württemberg. Die „Allg. Kz.“ ſchreibt: Von den 173 Abiturienten der Gym⸗ 
naſien Württembergs beabſichtigen nur 12 evangeliſche Theologie und nur 3 römiſch⸗ 
katholiſche Theologie zu ſtudiren. Dieſe Gymnaſien ſcheinen ihren Schülern, anſtatt die⸗ 
ſelben für den Dienſt der Kirche zu begeiſtern, Widerwillen dagegen zu erwecken. W. 

Religiöſe Erziehung nach dem Tode des Vaters. Das Kammergericht in 
Berlin hat in einer Entſcheidung vom 2. November v. J. allen auf dem Sterbebette 
abgenöthigten Erklärungen über konfeſſionelle Erziehung der Kinder jede recht— 
liche Gültigkeit abgeſprochen. Das Kammergericht hat für ſolche Fälle entſchieden, 
„daß, wenn der Vater ſonſt durch das ganze letzte Jahr vor ſeinem Tode ein Kind in 
dem Glaubensbekenntniß der Mutter hat unterrichten laſſen, der Unterricht in eben der 
Art auch nach ſeinem Tode bis zum vollendeten 14. Lebensjahre des Kindes fortgeſetzt 
werden muß, und daß einer auf dem letzten Krankenlager getroffenen entgegengeſetzten 
Beſtimmung des Vaters dem durch andauernde Thatſachen bewieſenen früheren Ent⸗ 
ſchluß gegenüber keine Bedeutung beizumeſſen ſei, da das Geſetz die Kinder vor plötz⸗ 
lichem Wechſel und den damit verbundenen religiöſen Gefahren ſchützen wolle“. (Allg. 
Kirchenzeitung vom 20. Aug.) Wahrſcheinlich iſt die Veranlaſſung zu dieſer Entſchei⸗ 
dung, daß die römiſchen Prieſter denjenigen Vätern nicht die ſ. g. Sterbeſacramente 
reichen, welche nicht vorher erklären, daß nach ihrem letzten Willen ihre Kinder nicht in 
dem Glauben ihrer proteſtantiſchen Mutter fernerhin geſchult und erzogen werden dürfen, 
was oft nichts weniger als eine freiwillige, ſondern eine abgezwungene Erklärung iſt. 
Die Begründung aber des Kammergerichts iſt ſehr kläglich. W. 


1) Das Prädikat „miſſouriſch“ hat die Paſtoral-Korreſpondenz hinzugeſetzt. 
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Aus der waldenſiſchen Kirche. Nach einer kurzen in der italieniſchen Rivista 
Cristiana auszüglich mitgetheilten jährlichen Statiſtik zählt die Waldenſer-Synode 
13,205 Glieder in 18 waldenſiſchen Gemeinſchaften (15 in den Valli [Thälern, wovon 
Waldenſer], 1 in Turin und 2 in Süd⸗Amerika), 467 Neuaufgenommene, 82 Sonn⸗ 
tagsſchulen mit 286 Lehrern und 3290 Schülern, 198 Wochenſchulen mit 4986 Zöglingen. 
Summa der jährlichen Beiträge 62,186 Lire und 65 Centeſimi ( ungefähr $12,000). 
— Der Bericht des Evangeliſations-Committee derſelben Synode berichtet 44 Kirchen, 
36 Stationen, 126 beſuchte Gegenden (d. h. Gegenden, wo ihre Miſſionare Hausbeſuche 
gemacht haben), 606 Neuaufgenommene, 55 Wochenſchulen mit. 1961 Zöglingen, 59 
Sonntagsſchulen mit 170 Lehrern und 2434 Schülern, 18 Abendſchulen mit 773 Be⸗ 
ſuchern. Totalſumme der jährlichen Beiträge 70,325 Lire und 2 Centeſimi (= unge⸗ 
fähr $14,000). — Ihre diesjährige Verſammlung hielt jie in Torre Pellice. Haupt⸗ 
gegenſtand der Beſprechung war die Vereinigung der waldenſiſchen Kirche mit der 
Chiesa libera Italiens. Eine aus 12 Punkten beſtehende, ſich nur auf Aeußerlichkeiten 
(wie Name und Befugniſſe des neuen Körpers) beziehende Vereinigungsweiſe naheliegen— 
der waldenſiſcher und freikirchlicher (vgl. Chiesa libera) Gemeinden wurde mit 67 gegen 
3 Stimmen angenommen. Der neue Kirchenkörper ſoll einſtweilen Waldenſiſche Evan⸗ 
geliſche Kirche (Chiesa Evangelica Valdese) heißen, bis er die übrigen proteſtantiſchen 
Gemeinden in ſich aufgenommen hat, worauf an Stelle obiger Bezeichnung der Name 
Evangeliſche Kirche Italiens treten ſoll (Chiesa Evangelica d'Italia). „Das theo- 
logiſche Seminar der Waldenſerkirche zu Florenz bleibt unter Aufſicht der Synode das 
Seminar dere in Ausſicht geſtellten Vereinigten Kirche, während das theologiſche Semi— 
nav der Chiesa libera zu Rom in eine Schule für Evangeliſten-Lehrer (maestri evan- 
gelisti), wo Studenten mit geringeren Vorkenntniſſen angenommen werden, umgewan⸗ 
delt wird und unter Aufſicht der Evangeliſations-Committee ſteht, das dort ſeinen Sitz 
aufſchlagen wird.“ — Die Waldenjer-Shnode hat auch eine Miſſion. Wir leſen in dem 
Bericht: „In derſelben Woche, in welcher die Synode gehalten wurde, fand die Ordina— 
tion des zweiten Miſſionars ſtatt, der von Torre Pellice nach Afrika geht. Es iſt Luigi 
Jalla. Die „hehre Ceremonie (der Ordination) leitete der Präſident des Pariſer Miſ— 
ſions⸗Committees, Herr Bogner, der Schwiegerſohn des Senators de Preffenfe, Ge 
Appia, der Vice-Präſident genannten Committees, aſſiſtirte.“ Der neue Miſſionar 
geht zu dem Miſſionar Coillard in Zambeſe, Afrika. C. D. 

Amerikaniſirung in italieniſchen kirchlichen Kreiſen. Auch in den italieniſchen 
proteſtantiſchen Gemeinden ſcheint man ſich zu amerikaniſiren. Die „Rivista Cri- 
stiana“ hat nämlich auf der Rückſeite ihres Umſchlags eine Bekanntmachung, daß bei 
der Evangeliſch-Reformirten Kirche zu Trieſt die Predigerſtelle vacant ſei, daß dieſelbe 
ſo und ſo viele Einkünfte habe, daß der Prediger deutſch, italieniſch und nöthigenfalls 
auch franzöſiſch predigen können müſſe, und ſchließt mit dem ſich beſonders häufig in 
Heirathsanzeigen findenden Satze: „Reflektirende wollen gefälligſt ihre Photographie 
beilegen.“ C. D. 

Die ev.⸗luth. Kirche in Polen. Bei Gelegenheit der am 14. September gehaltenen 
Synode dieſer Kirche in Warſchau ſtellte, wie das „Ev.-Luth. Kirchenblatt“ aus Lodz 
vom 30. September berichtet, ein Paſtor Buſe aus Lipno den Antrag, daß Kirchenzucht 
eingeführt und gehandhabt werde. Er ſagte unter anderem: „Kirchenzucht beruht auf 
göttlichem Befehle, ſie iſt eine Tochter der Liebe, ſie iſt jedes Chriſten Recht und Pflicht. 
Das Minimum derſelben iſt die Abendmahlszucht, die darüber wacht, daß öffentliche 
unbußfertige Sünder zum heiligen Abendmahl nicht zugelaſſen werden, wobei der Paſtor 
von den Kirchenvorſtehern unterſtützt werden muß und die deshalb treu zum lutheriſchen 
Glauben halten müſſen. Die Vorausſetzung der Abendmahlszucht bildet die perſönliche 
Anmeldung zum heiligen Abendmahl. In fremden (lutheriſchen?) Gemeinden darf nie— 
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mand das heilige Abendmahl empfangen, nur dann wäre Zulaſſung möglich, wenn ein 
treuer Lutheraner gewiſſenshalber das Sakrament von einem unirt oder rationaliſtiſch 
geſinnten Paſtor empfangen ſollte. Erſt wenn Abendmahlszucht eingeführt iſt, kann 
auch der zweite und dritte Grad der Vermahnung (Matth. 18.) vollzogen werden. Geez 
fallene Mädchen dürfen keinen Kranz zur Trauung aufſetzen.“ „Nach einer hef— 
tigen Debatte ſtimmten die Synodalen dem Bedürfniß nach Kirchenzucht bei, ver— 
langten jedoch, daß die Art und Weiſe der Handhabung derſelben dem Gewiſſen des 
einzelnen Paſtors überlaſſen werde. Auch wurde die Anmeldung zum heiligen Abend— 
mahl aufs neue betont und verlangt, daß darauf zu dringen jet, daß alle ſich zum het 
ligen Abendmahl anmelden müſſen und daß jeder nur in ſeiner eignen Gemeinde das— 
ſelbe empfangen dürfte.“ — Mancher Prediger ſieht wohl ein, das und das ſollte freilich 
nach Gottes Wort geſchehen, aber das liebe Kreuz, welches ſich alsbald einſtellt, wenn 
man mit ſeinem Gehorſam gegen Gottes Wort Ernſt macht, ſchreckt ſie zurück. W. 
Rußland. Der „Pilger aus Sachſen“ vom 29. Auguſt ſchreibt: Ein ſchönes 
Beiſpiel muthigen Auftretens gegen die tyranniſche Staatsgewalt in Rußland erzählt 
die N. Weſtf. Vz. aus Livland: Als ein Amtsbruder, Spaling in Ermes, ſich geweigert 
hatte, in bei der geheimen Polizei angeſtellten Verhören Antwort zu geben, weil wir 
unſern Gerichtsſtand beim Conſiſtorio haben, wurde unſer Generalſuperintendent 
Girgenſohn zum Gouverneur berufen. Derſelbe ſtellte zwei ſtricte Forderungen: 
1. Das Conſiſtorium ſolle uns befehlen, in allen Verhören der geheimen Polizei Rede 
zu ſtehen; der Generalſuperintendent lehnte das einfach ab, da unſer Gerichtsſtand 
beim Conſiſtorio ſei, und in Criminalſachen wenigſtens ein Delegirter des Conſiſtoriums 
bei den Verhandlungen anweſend ſein müſſe. Der Gouverneur erklärte, hier handle es 
ſich nicht um „Gericht“, ſondern um „Polizei“, und der ſei jedermann gleich unterſtellt. 
Unſer Gen. Sup. antwortete, er ſei nicht Juriſt genug, um dieſen Unterſchied zu begreifen, 
da es ſich doch offenbar um Verhöre handle, die den Stoff zur gerichtlichen Belangung 
bieten ſollen. Aber auch abgeſehen davon, daß aus dieſem Grund das Conſiſtorium ſich 
weigern müſſe, uns den verlangten Befehl zu ertheilen, ſo ſei ja doch nach allgemeinem 
Recht auf der ganzen Welt, auch nach ruſſiſchem Recht, kein Menſch verpflichtet, Aus⸗ 
ſagen zu ſeinem eignen Schaden zu machen. Selbſt die Kaiſermörder Alexanders II. 
hätten in allen Verhören die volle Freiheit gehabt, die Beantwortung der ihnen vor— 
gelegten Fragen abzulehnen, ohne daß irgend ein Zwang habe ausgeübt werden dürfen; 
mit welchem Schein des Rechtes auch nur wage man, an das Conſiſtorium das An⸗ 
ſinnen zu ſtellen, es ſolle uns Paſtoren befehlen und uns zwingen, Antwort auf Fragen 
zu geben, die ihnen zur Fallenſtellung vorgelegt werden? Der Gouverneur war ſehr auf— 
gebracht über dieſe Sprache. Die 2te Forderung lautete: Wir Paſtoren ſollten ſämmt⸗ 
liche Reconvertiten, welche ſeit den 60er Jahren zur lutheriſchen Kirche zurückgekehrt 
ſind, aus den Kirchenbüchern ſtreichen und ſie der griechiſchen Kirche zurückgeben. 
Darauf erklärte unſer Gen. Sup. einfach und rund: Weder wird das livländiſche Con— 
ſiſtorium jemals einen ſolchen Befehl ſeinen Paſtoren geben, noch würden ſich in Liv— 
land Paſtoren finden, die einem ſolchen Befehl gehorchen würden. Dieſes Anſinnen 
gehe ebenſowohl gegen das Wort Gottes, welches uns verpflichtet, das Evangelium 
jedermann zu verkündigen, und uns nirgends ein ſolches Recht über die Gewiſſen 
ertheilt, daß wir Glieder unſerer Kirche, die ſich zu ihren Lehren bekennen, einfach 
ſtreichen und ausſtoßen. Ferner aber, und das müſſe die Staatsgewalt, die ſolche 
Forderung ſtelle, bedenken, ſei es auch gegen alles Recht unſers Landes, eine ſolche die 
Gewiſſensfreiheit verhöhnende Forderung zu ſtellen. Uns ſei Gewiſſensfreiheit im 
Nyſtedter Frieden mit kaiſerlichem Eide geſchworen, wir würden von dieſem unſerm 
guten Rechte nie und nimmer ſelbſt weichen durch Erfüllung einer dahinzielenden 
Forderung. Man habe ja die Macht und Gewalt, und dieſe möge man gegen das 
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verbürgte Recht brauchen, wenn man Gott und Recht nicht ſcheue; aber er ſei der 
feſten Zuverſicht, eher müſſe man alle livländiſchen Paſtoren abſetzen und ins Gefängniß 
führen, ehe ſie eine einzige Seele ihrer Gemeinden preisgeben würden. Der Gouverneur 
iſt aufgebracht geweſen und hat über unſere Gewiſſensfreiheitsrechte geſpottet, wodurch 
ſich unſer Gen. Sup. aber nicht hat irre machen laſſen. Ueber eine Stunde hat die 
Unterredung gedauert, bis unſer Gen. Sup. ſie abgebrochen und den Gouverneur ver— 
laſſen hat. 

Rußland. Der „Pilger aus Sachſen“ vom 12. September ſchreibt: Durch die 
Zeitungen ging neulich die Nachricht, daß für den Petersburgiſchen und Mos— 
kauiſchen Lehrbezirk der Befehl erlaſſen worden ſei, der lutheriſche Religionsunterricht 
ſolle fortan nur in ruſſiſcher Sprache ertheilt werden. Es hat aber nur in einem ver— 
einzelten Falle in Poltawa der Director der dortigen Realſchule an den lutheriſchen 
Paſtor als Religionslehrer die Anforderung geſtellt, in ruſſiſcher Sprache zu unter⸗ 
richten. Seine Beſchwerde iſt erfolglos geblieben, und ſo hat nun der Paſtor die Mühe, 
die einzelnen Schüler in ſeinem Hauſe zum Unterrichte zu verſammeln. Es iſt dies aber 
ein neuer Beleg dafür, daß den Gouverneuren der freieſte Spielraum für ihre Willkür 
gelaſſen iſt, wo ſie das Deutſchthum und die lutheriſche Kirche berührt. Was in Pol⸗ 
tawa ohne geſetzlichen Grund befohlen worden iſt, kann überall ohne Weiteres befohlen 
werden. — Nach einer Zuſammenſtellung des kurländiſchen ſtatiſtiſchen Committees ſind 
im Jahre 1885 in Kurland zur griechiſchen Kirche übergetreten: 594 Männer und 
400 Weiber, zuſammen 994 Perſonen, und zwar in den Städten 588 (325 Männer und 
263 Weiber) und in den Kreiſen 406 (269 Männer und 137 Weiber). Wenn die dortigen 
Lutheraner ſchon infolge von allerlei Plackereien und, wie es ſcheint, noch mehr infolge 
von windigen Vorſpiegelungen irdiſcher Vortheile ihre herrliche Kirche verlaſſen und zu 
der durch und durch greulich verderbten ruſſiſch-griechiſchen Kirche zu ganzen Scharen 
abfallen, was iſt dann zu hoffen, wenn es zu blutigen Verfolgungen kommen ſollte? 

W. 

Rußland. Der „Pilger aus Sachſen“ vom 10. October ſchreibt: Während in dem 
Moskauiſchen und Petersburger Lehrbezirke nur in einem vereinzelten Falle der Religions- 
Unterricht in ruſſiſcher Sprache verlangt worden war, hat der Curator des Wilnaer 
Lehrbezirks mit Genehmigung des Miniſters der Volksaufklärung angeordnet, daß der 
lutheriſche Religionsunterricht in allen Schulen, in denen derſelbe überhaupt bisher 
ertheilt wurde, von jetzt an in ruſſiſcher Sprache zu ertheilen iſt. Demgemäß wird 
in Wilna ſeit dem Beginn des laufenden Schuljahres, d. h. ſeit dem Auguſt, in beiden 
Gymnaſien, in der Realſchule und dem höheren Mädcheninſtitut thatſächlich dieſer Unter⸗ 
richt bereits in ruſſiſcher Sprache ertheilt. Auch an die von der lutheriſchen Gemeinde 
in Wilna aus eigenen Mitteln erhaltene Kirchenſchule iſt die gleichlautende Vorſchrift 
ergangen. Wie und mit welchem Erfolge dieſe Vorſchrift erfüllt tft, iſt nicht abzuſehen, 
da wohl nur die wenigſten unter den innerhalb dieſes Lehrbezirks angeſtellten Paſtoren 
der ruſſiſchen Sprache ſoweit mächtig ſein dürften, um den Religionsunterricht in dieſer 
Sprache in irgend genügender Weiſe ertheilen zu können. Sehr wohl abzuſehen aber iſt 
der Schaden, den die heranreifende lutheriſche Jugend von dieſer Verordnung davon— 
tragen wird — in jedem Falle wird es darauf ankommen, ob der Religionslehrer ſeiner 
ihm geſtellten Aufgabe gewachſen iſt oder nicht. Noch einſchneidender und folgenreicher 
iſt ein Befehl, den der livländiſche Gouverneur unter dem 30. Auguſt d. J. an die liv⸗ 
ländiſchen Ordnungs- und Kirchſpielsgerichte hat ergehen laſſen. Bekanntlich iſt durch 
allerhöchſten Befehl vom 14. Mai d. J. beſtimmt worden, daß von Perſonen griechiſch— 
orthodoxer Confeſſion unter keinen Umſtänden irgend welche Steuern zum Beſten der 
lutheriſchen Kirche und der lutheriſchen Paſtoren erhoben werden ſollen, ſo daß ſie ſelbſt 
von den am Grund und Boden haftenden Reallaſten befreit ſind. Zur Ausführung 
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dieſes Befehls hat nun der livländiſche Gouverneur verordnet, daß die Confeſſion der ‘ 


Steuerpflichtigen, reſp. von der Steuer zu Befreienden auf Grund der den Gemeinde⸗ 
verwaltungen einzuſendenden Perſonalregiſter der orthodoxen Kirchen feſtgeſtellt werden 
ſoll. — Der Herr Gouverneur hat durch dieſe Verordnung gleichſam einen Strich ges 
zogen durch die ganze mächtige Rückbewegung der Convertiten aus den vierziger Jahren 


in die lutheriſche Kirche, die ſich unaufhaltſam trotz alles Sträubens der lutheriſchen 
Paſtoren unter dem Drucke des erwachten Gewiſſens in dieſer Zeit vollzogen hat. Die 


Convertiten ſelbſt, ſie mögen wollen oder nicht, ſie mögen ſeit ihrem Rücktritt in die 
einmal verleugnete lutheriſche Mutterkirche mit ihrem Herzen ſich noch ſo tief wieder in 
dieſelbe eingewurzelt haben, und nicht allein ſie, ſondern wohl auch alle, ſeit ihrer Rück⸗ 


kehr ihnen geborenen, lutheriſch getauften und confirmirten Kinder — fie werden mit. 5 


dieſem einen Striche für Angehdrige der griechifd)-orthodoren Kirche officiell erklärt. 
Welches Elend dieſer Verordnung entwachſen wird, iſt nicht zu bemeſſen. 
Nekrologiſches. Am 28. September ſtarb nach kurzem Krankenlager infolge eines 
Schlagfluſſes Dr. theol. et phil. jub. Hermann Guſtav Hölemann, ordentlicher 
Honorarprofeſſor der Theologie an der Univerſität Leipzig, geboren den 8. Auguſt 1809 
zu Bauda bei Großenhain in Sachſen, 1834 Privatdocent der Philoſophie in Leipzig, 
1835 — 44 Religionslehrer am Gymnaſium zu Zwickau, 1844 Privatdocent in der theo⸗ 
logiſchen Fakultät zu Leipzig, ſeit 1867 ordentlicher Honorarprofeſſor für Exegeſe. — 
Ein ſchönes Denkmal hat Profeſſor Dr. Delitzſch dem theuren Entſchlafenen (wiewohl 
dabei nicht ſich ſelbſt) geſetzt, indem er am Sarge desſelben u. A. Folgendes ſprach: 
„Er, der in den letzten Jahrzehnten mehr und mehr ein faſt ganz auf ſich ſelbſt zurück⸗ 
gezogener Mann geworden iſt, hat lange Zeit hindurch kämpfend und bauend in die 
Entwickelung der Kirche eingegriffen; die ältere Generation der ſächſiſchen Geiſtlichkeit 


verehrt ihn deshalb dankbar als einen Theologen nach Gottes Herzen, und auch ſeit ſein g 


Wirkungskreis ſich mehr und mehr verengte, umgab ihn von Semeſter zu Semeſter eine 
kleine Schaar gereifterer Studirender, welche den ehrwürdigen Veteranen wie einen 
Vater verehrten und liebten. Er liebte den Heiland, liebte unſere Kirche als die Trä⸗ 
gerin des reinen Worts und Sakraments, liebte Gottes Wort, und wenn er in manchen 
bibliſchen Fragen hinter dem Fortſchritt zurückblieb, ſo geſchah es, weil ſein in Ehrfurcht 
vor der heiligen Schrift gebundenes Gewiſſen ihm nicht zuließ, gleichen Schritt mit dem 
Fortſchritt zu halten. Aber was neuere Wiſſenſchaftlichkeit an ihm auszuſetzen haben 
mag, ſtellt ihn deshalb doch nicht niedriger vor Gott. In ſeinem äußeren geſellſchaft⸗ 
lichen und amtlichen Auftreten war er das Muſterbild eines geiſtlichen Menſchen: ernſt 
und doch heiter, ſtreng und doch maßvoll; auch wo ſeine zarte Seele ſich gekränkt fühlte, 
ſich ſelbſt beherrſchend, immer ſanft und weich und verſöhnlich. Still und mehr und 
mehr vereinſamt ging er lebend dahin, aber nachdem er ſterbend uns verlaſſen, fühlen 
wir erſt recht, was wir an ihm verloren. Es iſt ein reines, edles, erbauliches Bild, 
welches feine Perſon zurückläßt.“ So ſchreibt auch das „Sächſ. Kirchen- und Schul⸗ 
blatt“ vom 14. Oktober über ihn: „Feſt und unerſchrocken, mannhaft und treu — fo 
hat er eine mehr als fünfzigjährige akademiſche Thätigkeit, zugleich ſeit langen Jahren 
als Mitglied der kgl. Prüfungskommiſſion für Theologen geübt. Er hat viel Zurück⸗ 
ſetzungen erlebt — erſt Mitte der ſechziger Jahre ward er zum ordentlichen Honorar⸗ 
profeſſor in der theologiſchen Fakultät ernannt — viel bittere und ſchmerzliche Erfah⸗ 
rungen machen müſſen, aber er iſt nicht irre geworden in ſeiner Treue. Sein in Gottes 
Wort gebundenes Gewiſſen verhinderte ihn, einem „Fortſchritt« zu folgen, den er nicht 
für recht erkennen konnte. Dieſer ſeiner inneren Stellung hat er eine ihm um ſeiner 
hervorragenden wiſſenſchaftlichen Tüchtigkeit willen gebührende einflußreichere Stellung 
zum Opfer gebracht.“ W. 


